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Membru al Academiei Roméine.

sedinfa de la 2 Februarie 1896.

PREFATA

In anul acesta 1896, Ungurii serbézd jubileul lor de 1000 de
ani, de cand sélbatecul Arpad devenise stipan al Pannoniei. Un ju-
bilett avem si noi, Roméanii, tot in anul acesta 1896; un jubileil
nu de 1000, ci de 1500 de ani, g1 nu un jubileli de victoria sél-
bateciel, ci un jubilett de réspindirea civilisatiunii. Sunt acum 1500
de ani, la anul 396 dupd Crist, sintul Nichita, Roman din Dacia
si episcop al Daciel, dupd ce propagase cultura crestind printre
Huni, a ficut o calétorid la strdbuna Romd, pentru ca pe malurile
Tibrulul si salute Columna lui Traian in numele Daciel. Este un
- jubilet maf lung ¢i mal frumos decat jubileul lul Arpad. Acestui
jubilett al Daco-romanulul santul Nichifa, civilisatorul Hunilor, un
far de lumin& in mijlocul barbariei, if inchin el lucrarea, pe care
o presint acum Academiel Roméne,

2 Februarie 1896,

Analele . R. — Towm, XVTII, — Meworiile Sect, Literare,



Din téte regiunile locuite astid-di de Roméni la nord de Dunare,
Bdanatul si Oltenia, cu prelungirea lor cea comund in {éra Hafe-
gulwi, sunt singurele cari represintd o continuitate neintreruptd
geografico-istoricd a neamulul romédnesc, —un cuib de unde se ro-
maniza treptat térile spre apus, spre crivét si spre resirit, ba indirect
si cele de peste Dundre, cuibul merel descarcandu-si prisosul, dar
remanénd tot-d’a-una plin,

S nici nu puted sd fi fost un alt cuib, intru cit Bénatul si Ol-
tenia al fost cele dintditi portiuni, pe cari le cuceriserd in Dacia
legionarii Romel si fird mentinerea cdrora el nu putealt stdpani
restul Provinciel Traiane. Ar fi o curatd absurditate de a crede
cine-va cd colonisarea romand a fost mal compacti si mail solidd
in Transilvania satt pe aiuri, unde ea era mai departati de Italia
si fot-odatd mai apropiatdi de lumea cca barbard din Orient.

Desi invecinate, totusi Banatul si Oltenia nu se confundd intru
cil-va decibt numal pe la Orsova si pe la Mehadia, avénd o linid
de demarcatiune f{iréscd pré bine determinatd prin acel crescet
al Carpatilor, care tocmal intre ele se lasd jos si trece Dundrea,
pentru a se uni de dincolo cu Balcanii. Din acéstd causd expan-
siunca elementului roméAnesc din Banat se operd mal in specie spre
Pannonia, iar a elementulul roméanesc din Oltenia tindea mal cu
samd spre Nistru

Migratiuni dela Olt spre Timis si vice-versa, firesce, s’all in-
tamplat nu odatd, si una din ele bun&-6rd, in timpii moderni,
a dat nascere in Bénat unel poporatiuni oltenesci, asd numitilor
Bufani, cari nicl pand astd-dI nu s’att confundat cu Frdatufii sat

v

Banatenil propritt disi. Tocmal acésta insd dovedesce ci Oltenia si
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Bénatul, desi se intdriatt din cAnd in cind reciproc prin revérsarea
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prisosulul poporatiunii intr'o parte sat in ceca-laltd, totusi isi pi-
stratt fie-care cate o individualitate deosebita.

Lasand acum la o parte Oltenia, despre care se pdéte vedé mal
ales in studiul mel «Basarabil», s& ne oprim cu fot dinadinsul
asupra Banatulul, examindnd in privinta't ‘mai de aprope:

I. individualitatea dialectala;

IT. individualitatea teritoriald.

I. Individualitatea dialectald a Ddnatului.

Acésth cestiune ni se presintd sub doud¢ puncturi de vedere:

1. clementul lexic;

2. elementul fonetico-morfologic.

Este ciudat cd pentru ambele aceste punctury, fruntasii literaturei
roméne din Banat: lorgoviei ¢i Tichindél, fird a vorbi de scrii-
torii cel noul de acolo, nu ne oferd aprépe nicl un material, clcl
dingif n’at scris bdndfenesce, ci in limba literard cea tipicd, ros-
panditd la toti Romanii prin cirtile bisericescl. Tot atat de putin se
pote culege din gramatica cea scrisd de DBan#{énul Diaconovici-
Loga.

1. Elementul lexic.

Intr'o scrisére din Pesta dela 1 August 1871, publicatd atunci
in Columna lui Traian pag. 117, et diceam intre altele:

«Scolele fiind in vacatiune, Biblioteca Universitifil din Pesta
«este inchisd Mulfumitd amabilitatit d-lul Dr. Francise Toldy, pro-
«fesor, bibliotecar si unul dintre invétatii cel mal renumiti al Un-
«gariei, ea mi-se deschise pentru vre-o trel ore. Acest interval, mafi
«mult decit scurt, mi-a procurat totusi ocasiunea de a face doué
«descoperiri forte prefiose, mai cu sami din punctul de vedere
-al linguisticel roméne. Cea dintiiti este un manuscript cu totu]
cnecunoseut, intitulat: Dictionarium Valachico-Latinum...»

Mal tardin, pe la 1878, acelas! manuscript ademenise in trécét

vagarea de samd a d-Inf N. Densusianu, care 'l mentionézi in
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interesantul setl raport despre misiunea sciinfificd ce i se incredin-
tase din partea Academiel Romane, Anale ser. IL. £, 2 sect. 1. p. 202,

Nicl el insd la 1871, nici d. N. Densusianu mal in urmi, nun
studiardim manuscriptul in cestiune maf de aprdpe, ¢i numai dord
in pripd, ceea-ce ne ratdcise pe amindol, ast-fel cid el il consi-
deram de provenintd trausilvand si anume de pe la 1700, iar
urmasgul meil il credea scris la 1742 si cuprindénd «166 pag. -+
9 foi»; patru aserfiuni —doué ale mele si doué ale d-sale-—de o
potrivd inexacte.

In vara din 1883, eli mé oprisem in Pesta mal multe dile pentru
a trage o copid de pe o bund parte a manuscriptului. De acli, in-
torcéndu-mé in térd, el mi s’a tramis chiar la Bucuresci, gratia
extremel amabilitidti a capilor Bibliotecei Universitare din Pesta,
dd. Dr. Szilagyi si Dr. Szadeczky. In acest mod et am putut sid-mfi
intregesc lucrarea si s’o mal revéd, avénd originalul de ’‘naintea
ochilor.

Inainte de 1742, Dictionarium Valachico-Latinum forma un vo-
lum nelegat de 172 pagine, aruncat unde-va cu ne'ngrijire, asa ci
ultimele sése fol, incepénd dela pagina 161, mucediserd de ume-
déld. Ajuns in acéstd jalnicd stare, manuscriptul a fost dat ca si se
lege in pele la un loc cu 92 fol de hartid albi. Legdtorul era atat
de nedibaciu, incat din unele fol a tiiat cite un rind secris, sat cel
pufin o parte din litere. Dupd ce s'a legat bine-reli, posesorii suc-
cesivi all inceput a scrie cate ceva pe foile cele albe, dinfre cari
unul: dItinerarium An. 1742 & 28 9bris ad 16 10bris. Cibinium.
Szelendek vel Stolezenburg. Markseg etc.», iar altul: «Connotationes
ex Adagiis. Anno Salutis MDCCLXX.» Aceste diverse notite fiind
scrise tObe in urma legaril, rindurile lor ati rémas intacte la mérgini.
IFaptul este dard cad Dictionarium, muced deja in parte pind a nu
fi trecut prin forfecile legitorului, e cu mult anterior anului 1742,

Inainte de a se da la legat, manuscriptul pare a fi colindat prin
diferite mani. Scris de autorul seti cu o cerudld radicinia, aprépe
gdlbuid, si cu o ortografii proprid, mai mult sali mal putin ratio-
natd, despre care nol vom vorbi mai la vale, el s’a completat
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apol din cand in cand cu cate un cuvinf scris la margine de alt
cine-va, ba chiar de alfi dof si trei, cu o cernéld generalmente
négrd sall negriciosd, cu ortografia curat unguréscd si cu o inve-
deratd neprecepere a foneticel roméne. Cel mal vechill dintr’acesti
addugétor! a scris intregile doué pagine 171 — 172 dela fine. Un
altul ¢i-a insemnat numele «l.oncsa Josika» pe pag. 20. Mal sint
vr'o cite-va adausuri cu mana posesorulul dela 1742, care tot el
pe primele patru pagine s’'a incercat a da sinonimica ungard a
cuvintelor roméne, de ex.: «Abure. Vapor. (Goz. Parah).»
Iatd si un fac-simile de pe pag. 16:

Bebest. Ofsie trs tor CB@/@
Bowied Vb | "

% c(,{g, /—M/jm;f (?”‘1” m’”‘h nedfu

Bese #u/h ey L U e (7/';”7 ?“Z”‘g
g‘l “&76*?444{’ SAalna f)\’.w{«‘ﬂg M[;H .

Belss Leliopus vfuyﬁm

izé”j&‘“ K wmin cudo

C_BMVMM Pt £usd ens 7@@‘1?)‘“(”}7
gg@,,,m/\gf ~— -

{é@d@&:&@

CRe lesd.  Thomo Decun co
@Qu x Lot any T exom tamis

jgc L,/mL . C;'wam‘w J gevon Canie

vi_f,gl,/tm< r@xw)mtw

RBelon @Mu
il

Be Unyunvl /77//41%% aby
3 af)Du,( Sustn 7[ 4/-m Ala 7wm:

A/ dod A3al: ol
73e/ — b j Qvt«ijuju Q;m/lmx :
“B(Omu aZQ oleo

E?ﬂllx% %'OC&} ﬂ/{\/zu,o 7\4(#0 uvm/@m
Ben i F/L —

/?Prmnﬁ@\// -~

Cn 'lu oy .

F evaclil, - Bnicas

In acest fac-simile totul e scris de acefasi mand si cu aceiasi
cernéld, afard de:
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«Vel Bade. Frater major natu».

«Badicza. Uxor VFratris».

«Belusagul. Vanitas»;
adaosuri doveditére ci acela care le [icuse — si este anume adiu-
gétorul cel ‘mal vechit — nu sciea bine roméanesce, dupi cum o
scieall i mal pubin cel-lalti addogétori posteriori; pe cénd autorul
primitiv. poseda limba romand in perfectiune, adecd dialectul seti
provincial.

Dacd vom considerda acum ca:

1. manuscriptul a fost legat nu mal tarditt de anul 1742, pro-
babilmente insd inainte de acel an;

2. pind a nu fi fost legat, el trecuse prin vr'o dol sal trei
stdpanl, cari il adauserd pe rind;

3. inainte de a (i fost adaus in acest mod, el zdcuse un timp
ore-care in umedéld, -unde cAt p'aci erda si se strice;

4. in tesd generald, manuscriptele schimbd pe posesoril lor cu
mult mal incet decat cartile tiparite;

dacd—dic—vom lud in samd tote acestea, atunci va {i o socotéld
forte cumpétatd de a pune data dictionarulul in cestiune, aga cum
esise din condeiul primulul autor, cu vr'o cinci-deci de ani inainte
de 1742, adecd in a doua jumitate a secolului XVIL

Sub raportul hartiei, primele 172 pagine, adicd Dictionarul pro-
pritt dis, se deosebesc cu totul de cele 92 foi adaose la legarea
cartii. Aceste din urmda sint de o hartida grosd fard nici un semn
de fabricd. Cele dintait sint de o hartid find, avénd ca semn de
fabricd: de o parte, doué chel incrucisate; de alta, acele trel glonte
si doud litere, carl aprope tot asa figurézd in documentele roméane
de pe la inceputul secolulul XVII si chiar de pe la capétul seco-
lului XVI, de exemplu in actele dela 1596, 1605 i 1636, repro-
duse in «Cuvente den batrdni» t. 1, p. 66, 140 si 229. Acelasi
semn peste tof, atat gldntele cu literele precum si cheile, ba inca
intocmal acefasi calitate de hartid, ne intimpind intr'un zapis inedit
din 30 Decembre 1680 al Ipiscopiel de Arges, aflitor in Archivul
Statului din Bucurescl. lati-ne dard iardsi in a doua jumadtate a
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acolalut XVIIL, ca si pe temeiul celor patru considerante de mai
sus. Aci insd, ca si acolo, rémane deschisd posibilitatea ca ma-
auscriptul s& fie mal vechit.

5S4 se observe, cé singurul oras din Moldova, pe care’l mentio-
nézd Dictionarium; este Sucéva. Acéstd particularitate, la prima
vedere, ar permite a urcd data manuscriptului pind la anul 1600
si chiar mal sus, cicl de afunci incéce Sucéva perde ori-ce in-
semnitate fatd cu lasul, noua capitala a Moldovei. Noi totusi nu
punem un mare temeill pe acestd impregiurare, de ord-ce autorul
putea sd i cunoscut numele Sucevel din fintidne mal vechi, in cari
nu va fi gasit nimic despre lasi. Nu avem decat a citd un exemplu.
Intr'o carte a lui Paul Conrad Balthasar 1lan, intitulatd «Alt und
Neu Pannonia» si tiparitd in Nurnberg la 1686 in-4° se d& urmé-
téorea enumeratiune a oraselor Moldovei: «Die vornehmsten Markte
«(dann es gibt keine Stadt darinnen) in der Moldau sind Zuccavia
«oder Soczova (ein anderer Author nennets Suchana) da sich der
«First aufhilt, Niemeck, so allein mit dem Schloss Romaniwiwar
«unter allen andern mit einer Maur umgeben, Vasluy, Totras,
«Barlaw, Varna (?), Orazzonia, Cutinari und Cocina». Pe prima
linid Sucéva ca resedinti princiard, apoi despre lasi — nicdiri, si
acésta la 1686! [atd dard cd réméinem si aci de o cam datad plus-
minus in a doua jumétate a secolului XVIL

Un criterit interesant in aparintd, este cd autorul cundsce deja
porumbul: «kukurudz», pe care primul seli adaugétor il are de
asemenea in lista plantelor dela finea manuscriptului: «turcicum
triticum ~— kukuriza.» In Roméania porumbul, moldovenesce popu-
goill, s’a introdus cam pe la inceputul secolului XVIII. Mal 'nainte,
rolul acestel cereale jucd la nol meiul, dupd cum o spune un mi-
sionar catolic din Moldova intr'o scrisore din 1670: «totus ille
populus pane ex milio vescitur» (ap. Kemény, Ueb. d. Bisthum zu
Bakov in Kurz's Magazin t. 2 p. 76). Acésta insd nu formézd o
obiectiune seridsd contra vechimii manuscriptului. In maj t6td Ku-
ropa, porumbul a fost bine cunoscut incd din secolut "XVI, daca

A

nu in cultura de cdmp, cel pufin in gradinédria (cfr. Hehn, Kultur-
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pflanzen, ed. 3, p. 443 —4). Afard de acésta, in manuscript figuréza
«kukurudz» fard nici o explicatiune. Cuvintul mamaligd nu e de
loc. Vorba malaili, «mélaj», e tradusd prin «milliaceus panis», adeca
pane de meill, «panis ex milio» dupd expresiunea misionarului de
mal sus. Mal pe scurt, ne aflam fot in secolul XVIL

Dacd nu timpul, incai locul unde s’a scris Dictionarium, iar prin
urmare dialectul pe care 'l represintd, se pdte precisa cu destuld
certitudine; si iatd cum. '

Din Moldova, precum am vddut, autorul cundsce numai Sucéva.

Din Téra-Romanésci, el indicd trel localitati, tote de o insemnéiate
istoricd:

«Argish. Oppidum in Valachia Transalpina».
«Bulkureshty. Oppidum Valachiae Transalp».
«Kraiova. Oppidum Transalpinae».

Pe lingd acestea, o particularitate interesantd:

«Olt. Aluthas {l.»
«Oltan.»

Din Transilvania urméitorele:
«Bélgradul Ardaluluj. Alba Julia».

«Deva. Arx in Transylvania».

«Haczeg. Districtus sub Comitatu Hunyad».
«Koloshvar. Claudiopolis».

«Sibiny. Cibiniumb».

«Btrej. Fluvius aczagiensis».

Din acest tabel de un-spre-deci numi, nol ne incredinfam deja
cfi partea occidentald a Térei-Roménesci (Craiova — Olt. —- Oltan)
si a Transilvaniel (Sibiny.—Deva.m-}Iaczeg._Strej), adeca partea
cea apropiatd de Binat, era mal familiard autorului, cdruia Clujul
{i este cunoscut numai sub forma unguréscd Koloshvar, iar Bra-
sovul si Fagarasul de loc.

Dacé trecem acum la Binat, Dictionarium ne dd urmatoérea no-
menclaturd:

«Kricsova. Nomen pagi».
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«Logosh. Logassium. Oppidum Hung. Infer.»

«Macsové. Pagus in districtu Sebesiensi».

«Marga. Pagus 1n fine Portae ferrewe».

«Marmure. Porta ferrea. Angustize Transylvanicc ex parte Hungariee in-
ferioris».

«Strem. Sirmium. Plates Caranseb. nomen».

«Teius. Tilietum. Promontorium Caransebesiense»,

«Timish. Themisius fl»

«Timishan. Themisiensis».

«Timishora. Themisvarium. Themisiopolis».

S& mal addogam:

»Krish. Fluvius Chrysius». -
«Krishan. Accola Chrysij».
«Krishenesk. Chrysiensis».

Din tote acestea resultd nu. numal ca autorul era Banitén, dar
incd anume din regiunea Lugosulul. '

In manuscriptul intreg nu sint nicdiri mentionate nisce simple
sate sall puncturl topografice fird vre-o importantd, afard de cele
cinel: Criclova, Maciova, Marga, Sirem, Teiug, si mai incd altele
trei, despre cari vom vorbi mal la vale, tote in vecinitatea Lugo-
sului, precum nu departe de acolo si Marmure. Cautind in Hor-
nyanszky (Geograph. Lexikon d. Konigreichs Ungarn, Pest, 1858),
noi vedem cd Criciova (Kricsova) este un sat roménesc cu vro
900 locuitori; Maciova (Macsova) un alt sat romanesc cu vr'o 300
locuitorf; Marga, disd si Vama-Marga, iardsi un sat roménesc cu
vr'o 1200 locuitori; cite-trele in asa numitul «cerc al Lugosului»
(Bezirk Lngos), la marginea Hategulul, de unde vine cunoscinfa
mai de aprope cu acéstd singurd parte a Transilvaniel.

Autorul dard, cu o perfectd sigurantd, este un Bandf{én din Lugos.

Si tocmal acésta ne deschide un cidmp de cercetdri, cdcl tocmal
regiunea Lugosulul, cuprindénd Caransebesul cu hotarul IHafegan,
si tocmal in a doua juméitate a secolulul XVII, intre 1640—1700,
erda din partea Roménilor teatrul unei remarcabile miscari literare
ore-cum omogene, adecd romanesce cu litere latine.

P’e acest teatru ne sint cunosculi pind aci trel actori: Stefan
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Fogarasi, Mihaia Halicit gi lon Viski, citrd cari se mal adaugi
acum un al patrulea, ba incd cel mal prefios.

Despre Fogarasi, a se vedé Cuvente den batrani t. 2, pag. 724
— 27. Preut din Lugos, «Symista Oppidi Liugas», el a publicat la
1647 in Alba-Julia: «Catechismus Latino-Ungarico-Valachicus», 48 ~
fol in-8° unde se scrie roméanesce cu litere latine, de ex.:

«Cred entrun Dumnedzeu, en Tatel a tot Puternik, roditorul
ctseruluj gi & poementuluj etc.»

Haliciu, din Caransebes linga L.ugos, a publicat in Basel la 1674
‘un vers in ondrea amiculul sed dr. Franciscus Papai, retiparit
apol in «Succincta Medidorum Hungariwc et Transilvanice Biographia»,
Leipzig, 1774, p. 127 — 8, de unde l'a reprodus intr'un mod cu
totul gresit réposatul Pumnul in «Lepturariu romanesc» t. 3 pag.
67—8, si pe care nof il ddm aci dupid o copid corectd, ficutd de
d. N. Densusianu:

Kent szenetate, szerund la voi, Romanus Apollo,

La totz, ketz szvente 'n Empereczie sedetz,

De unde kunostince asteptem, si stince: fericse

De Amstelodam, pren chetz szte 'n omenie tipar.

Legse deraptefau dat [rumosze csetate Geneva;

Eoz vine Franciscus, cinete Leyda, Paris!

Prindetz mene sorory, ku cseszt nou oszpe: 'nainte;
Fratzi, Fretaczi, Nymphele, pasze kurund

Domny buny, Mary Doctory, Daszkeli, 's bunele Domnze
Cu patse ej fitz, cu payne si szare rugem.

In fine, Ion Viski este o interesantd descoperire a d-lul Dr.
Silasi in biblioteca Colegiulul Reformat din Cluj, unde d-sa a dat
peste un gros manuscript intitulat:

«A luj szvent David kraj si prorokul o szutye si csincs dzecs
de soltari, cari au szkrisz cu menile lui Viski Janos en Boldogfalva
1697». :

A se vedé studiul d-lui Silasi in revista Transilvania, 1875, No.
12, 13 i 14, unde d-sa constatd ci Psaltirea lui Viski a fost «scrisd
«parte in Santi-Miria (Boldogfalva) lingd Hafeg, parte in Gioagiul-
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«de-jos, in carl comune respectivul pare a fi fost predicator re-
«format».

Ceea _ce a scapat din vederea d-lui Silasi, este ca insusi numele
scriiforulul in cestiune indicd o localitate, probabilimente aceia de
unde se tragea el insusi, sal cel pufin familia sa. Viski, cu post-
fixul unguresc adjectival 4, insemnézd «din Viska». Ei bine, peste
Carpati se afla trel sate roménescl numite Visca, din carf doué in
téra Hategulul (Windisch, Georg. d. Siebenb. 1790, p. 111—112),
iar unul in Banat lingd Lugos (Hornyanszky, op. cit. p. 406). In
acest mod, dacd nu prin locul unde traia, incal prin origine, Ion
Viski era llategan sali Lugosan, una din doué.

D. Silasi crede ca Psaltirea din 1697 ar fi o copid dupd un o-
riginal «de pre la mijlocul secolului XVII, de nu si mai de mult»-
D-sa totusl nu ne d& despre acésta nici o proba decisivd; s’apoi
putin ne importd o distantd de cAfi-va ani in plus satl in minus.

Lingd Fogarasi, lingd Haliciu, lingd Viski, ca represintand ace-
fasl miscare literard curat lugosénd dintre 1640—1700, mal avem
dard acuma pe acela carul i se datoresce Dictionarium Valachico-
Latinum si pe care noi il numim Anonymus Lugoshiensis, pe cat
timp nu scim cum il chiama. In adevér, pe pag. 172 a ma-
nuscriptulul el scrisese ce-va in curmedis, de unde se mal pdéte
recunosce : «... lacobus Olass.» Dar ore sa fie acésta numele au-
torului, Tar nu cum-va al vre-unul alt personagii? Desi in apro-
piere de Lugos se gdsesce un sat romanesc numit Ollésag, de unde
putea si fi fost acel Olass, totusi nol preferim a nu riscd o solu-
tiune, pe care de o cam datd nimic n'o argumentéza.

Fogarasi, IHaliciu, Viski si Anonymus Lugoshiensis scrii romé-
nesce cu litere latine, ludnd totl de basd ortografia ungurésca, pe
care insd el o modificd de o potrivd intrun mod esential; de
exemplu : ‘

pentru @ si 4 sall 4 intrebuintézd pe e, fie simplu, fie scurtat;

pentru j intrebuintézd pretutindenI acelasl semn ca pentru §, ne-
facénd nicl o distincfiune intre ambele sonuri, desi ortografia un-
guréscd are zs pentru al nostru j, iar s pentru sg;
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pentru ea intrebuintézd pe @, iar pentru oa pe o.

Orlografia cea mal pulin ungurésci este a Anonimulul, care pe
s nu’'l scrie unguresce prin sz, nici pe § unguresce prin s, ¢i pentru
cel dintiit pune pe s, iar pentru cel-lalt compositiunea sh, lu-
atd nu dela Englesi, ci din grafica unor dialecte slavice meridio
nale, vedi bund d6ra la Katancsich, De Istro ejusque adecolis, Bu-
dae, 1798, p. 283.

De altmintrelea transcriptiunea la toti e destul de confusd, scriindu-
se acelasl son & prin E si prin ¢; acelasl son ce, ¢i prin ¢s sits;
acelasl son { prin cz, fz, ¢; acelasl son ge, gi prin ds si gs etc.

Cea mal unguréscd, ba chiar de tot lipsitd de simiul foneticel
roméne, este ortografia continuatorilor Anonimului, carl se recu-
nosc dela prima vedere a fi fost Maghiari. Ca specimen mal lung,
fatd o urare poporand, transcrisi pe prima din foile cele albe a-
dause la legarea manuscriptuluf :

Pentru Mine

Pentru Tine

Pentru Noj

amandoj. Si

Kusztanti la noj.

Pentru Mine

Pentru Tine

Pentru noj aman

doj

Pentru Kasza

Pentru Masza

Pentru driaga sapo

nydsza

Vom observa in parentes! curiésa coincidintd a acestui cintec

cu un altul de pe la 1680, citat cu ortografia polonid in «Vita
Constantini Cantemirii» (ed. Acad. Rom. p. 43):

Constantine,

IFudze bine,

Niczi aj Casa,

Niczi masa,

Niczi draga dzupiniasa...
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Fogarasi scriea la 1647, Maliciu la 1674, Viski la 1697. Pentru
Anonymus Lugoshiensis nu se pote fixa o datd precisd. Din tote
consideratiunile insd de mal sus, catd sd’l punem mal aprope de
IFogarasi decit de Viski, cam pe aceiasi linid cronologicd cu Iali-
cfu, cdruia el pote sd’i fie anterior, dar nicl intr'un cas nu este
mai nolt decat acesta.

Ori-cum ar fi, Dictionarium Valachico-l.atinum este cel mai vechit
vocabular al limbel roméane, adecd traducénd din roménesce intr’o
limb& striind, iar nu vice-versa, dupi cum traduc, de ex., din sla-
vonesce in romanesce acele glosare din secolul XVII, despre carl
noi am vorbit in «Cuvente den batrini» t. 1. p. 260 ete. Si ce vo-
cabular | Peste cinct mii de cuvinte.

D. V. A. Urechid, dintr'o calétorid facutd la Copenhaga, a fost
adus insemnarea cum-cd in Biblioteca Regald de acolo se afla un
vechii «Vocabularium Valachicum.» Nu ne aducem aminte, unde
anume si in ce fel de termeni a fost publicatd acea notitd. Adre-
sdndu-ne insd la d. Bruun, eruditul bibliotecar dela Copenhaga,
iatd ce ne-a respuns intr’o epistold din 22 Octobre 1883 : «Cer-
«tes, jai devant moi un petit manuscrit intitulé: Vocabularium
«Valachicum, qui sur 17 pages confient un vocabulaire d’environ
«170 mots valaques accompagnés dune traduction latine. Mais ce
«manuscript est composé a la derniére moitic du XVIll-e siécle
«par un dilettante danois, qui s’est occupé de beaucoup de choses
«littéraires et lingustiques; la valeur scientifique en est, sans
«doute, nulle». In scurt, manuscriptul dela Copenhaga abia merita
de a fi mentionat $i nu meritda de a fi descoperit.

Peste doi secoll dupd Anonymus ILugoshiensis, nol nu gdsim
decat vr'o 10,000 de cuvinte in marele Lexicon Budan dela 1825,
lucrat—dupd cum se dice pe frontispicii—«de mal mulfl autori
in cursul a trei-deci si mai multor ani». Ce colosald muncd pre-
supune dard prima incercare de acéstd naturd, ficutd de un singur
om ! '

«Dictionarium Valachico-Latinum», asa cum il posedam noi, nu
este terminat. Dela cea dintAiti pagini autorul incepe deja a-si
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completa opera, addugénd la margine cuvintele cele uitate. Asa in
rind cu «Acé. Filum» el pune acolo «Ac», remas fard traducere.
Aducem acest singur exemplu, cdci acl sa intdmplat ce-va forte
ciudat. Adaugétorul cel dela 1742, gasind pe acest «Ac», scrise
dupd el «zérna», esind ast-fel «A czérna», sinonim unguresc pentru
catd», pe cidnd bietul «Ac—=Acus» dispare cu totul.

Apol ordinea alfabeticd nu e pazitd cu strictetd, fiind-cd autorul
se pregatia, firesce, a recopia manuscriptul intreg, dupd cc odatd
it va fi ispravit lucrarea.

Multe vorbe sint scrise numal romanesce. Se vede cd, intimpi-
nand vre-o dificultate de a le traduce bine latinesce, autorul 1Isi
reserva acéstd sarcinid pentru urmi. In unele casuri insi, tradu-
cerea lipsesce numal pentru derivatele dintr'un cuvint tradus deja
mail sus, ceea ce indicd din partea lixicografului dorinta de a merge
iute inainte cu adunarea materialului romdanesc, fird a se opri la
tréba secundard a gésiril equivalentulul latin. De exemplu: «Ferék.
Polio. Ferekéturé.—Ferekétor».

Intre cuvintele cele lisate fard explicatiune vedem :

«Tinkova.—
«Zegusheny.—
~«Zorlincze.~—»

 Cate-trele sint numir! de sate de lingd Lwugos. Dupa repertoriul
luf Hornydnszky, Tinkova numérd astidi 750 locuitori, Zegusenii
(Zagushen) vr'o 600, Zorlinta (Zorlencz-mare si Zorlencz-mik) peste
3000 tmpartiti in doué comune.

latd dard incd o probd, dacd ar mal fi nevoid dupd cele date
mai sus, despre lugosanismul autorului.

Si ceea-ce adaugd férte mult la valérea operel sale, este tocmal
cd el se tine cu staruin{d de dialectul selt natal, ca si cand n’ar
fi cunoscut de loc limba cea tipicd de prin cartile roméne din se-
colif XVI si XVIL Dupéd cum Psaltirea Scheiana, popa Grigorie din
Méahaciu si Codicele Voronetian ne-ali conservat cu scrupulositate un
sub-dialect transilvanén stins fird altdi urma, dupd cum mitropoli-
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tul Dosofteiu fonografiazi sub-dialectul moldovenesc, tot asa cea
mal scrupuldsd conservare a sub-dialectulul bhanéd{én se datoresce
lui Anonymus Lugoshiensis pe prima linid, de aci pe a doua linia
lui lon Viski, apol intru cat-va lul Fogarasi si lui Haliciu.

Judecénd din cele cinci mif si mal bine de cuvinte despre pla-
nul autorului, nol nu ne sfiim a afirma cd, dacd lucrarea sa ar fi
ispraviti, Romdinii ar avé de dol secoll un cap-d'operd lexicogra-
fic, nu numal cu vorbe comune si cu numiri topice, dar incd:

cu forme duble, de ex : mikutel si mitutel, nime si nimene, prénd
si préndzesk, kurt ¢i skurt, tikva ¢i tiuké, straitzé si traisté etc.;

cu expresiuni copiliresci, de ex.: abushile «infantium incessus
«quadrupes», papé «panis infantili sermone», placse «nomen lusus
cum lapides jaciuntur ad metam» ete.; ‘

cu termeni de choreografia poporand, de ex.: Iepuraska «saltus
hajdonicus», un fel de dant hotesc ;

cu interjectiuni terdnesci, de ex.: hesh «vox gallinas pellentis»,
ho «vox continentis pecora», hop «vox saltantis», aos «heus» etc.;

cu o bogati sinonimicd, de ex. pafru numi pentru sérece: so-
recse «musy», spurk «mus», somek «mus», hercz «mus». ..

Ca specimen, publicAm aci intréga litera M, care se incepe cu nu-
mérul 2390. Am pus cu litere cursive, pentru a atrage atentiunea,
cuvintele cele mai remarcabile din punctul de vedere dialectologic.

Macsin. Molo. l Makarcsiné. Quicunque. Quivis.
Macsové. Pagus in districtu Se- | Makarundé. Ubicunque. Quo-
besiensi. cungue. :

Macz. Intestinum.
Madzéré. Pisum.

Makardeunde. Undecunque.
Makarénkétro. Quocundue.

Maj. Malleus. { Mal. Argillosa terra. .
Maj. Maius. Mamé. Mater.
[Maj bine, maj ushor. Melius. Le- Mané. Manna. Ros.
vius]. ! Maré. Mare. Pelagus.
Majké. Mater. Maré. Magnus, -a.
Mak. Papaver. : Maré. Pomum,. :
Makar. Quamvis. Licet. - Mare lukru. Admirantis et sper-

Makarkare. Quilibet. Quivis. . nentis exclamatio.
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.Martz. Mars. Feria 3-a.

Martzolyo.

Marga. Pagus in [ine Portae fer-
reae.

Marva. ruské. Malva hortensis.

Moarmuré. Marmor.

Marmuré. Porta ferrea. Angustiae
Transylvaniae ex parte Hungariwe
inferioris.

Margsiné. Margo. IFinis.

[Martur. Testis].

[Marturig. Testimonium].

Mas. Mansio.

Mas8. Mensa.

Maskuré. Sus castratus.

Maska.

Mecsinéturs.

Mécsinish.

Méesésk. Aenygma propono.

Mécsinéturd. Aenygma.

Méczé. Cattus. Felis.

Méczishoré.

Mé&czishor. Intestinum parvum.

Médzerijké. Cicer sylvestre.

Médreguné. Mandragora.

Mégar. Asinus.

Megérecz, idem.

Mégureé.

Megyeéléu. Convivium natale.

[Méhneszk. Evanesco. Abscedo.
Torpesco].

Méj. Millium.

Mgjran. Amaracus. Maiorana,

Méjugsél. Malleolus.

Méjdan.

Mejmuké. Simia.

Mekrish. Acetosa.

Mélaj. Milliaceus panis.

Mélkom. Silentium.

Mélkomish. In silentio,

Méles. Limax.

Melmesié. Malvaticum.

Mémuké. Simia.

Méné. Manus.

M¢én. Maneo.

Mén. Mitto.

" Ménos.

[Mé&ndria. Superbial.

Ménestérgurd. Mantile. Manuter-
gium.

Ményé Cras.

Ménshesk..

Meényék. Diluculo consurgo. Prae-
venio. Maturo.

Ményéké. Manica.

Menyis. Ira.

Menyios. Tracundus.

Ménunt. Minutus.

Menuntzel, idem diminutivam.

Menuntedz. Minuo. Comminuo.

Ménksturs. Devoratio... ssio.

Ménksturs. Contentio.

Mé&nénk. Comedo.

Ménénkumeé. Coutendo.

Ménushé. Chirotheca.

Menzalé.

Mér. Pomus. Pomum.

Mér vératek. Pomum aestivale.
Praecox.

Mér idrnaték. Malum serotinum.

Mér bunebrut. Malum sparuceun.

Mér dulese. Pomum dulce.

Mér gushat.

Mér kényésk.

Mér kodésh.

Mer Zukurbetaricz.

Mér de svént Pietru. Malum
precox.

Mér mushlitarice. Malum apia-
num. Muscatellum.
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Mér flokos. Malum muscosum.
Mé&r nevéstesk.

Mér ordzén.

Mér pestricz.

Mér rutilat. Malum orbiculatum.

Mér sélesiu.

Mér vérgat. Malum variegatum.

Merariu. Anethum.

Méreu. Rectus.

Merejé. Recta.

Merg. Eo. Pergo Progredior.
Merg nainté. Proficio.

Merg napoj. Deficio.

Mérg &nderét. Retrocedo.
Mergeritar. Margarita.
Mergsenaretz. Finitimus.
Mereiesk.

[Merécsin. Spinal.

Ma&rit. Marito. Nuptui trado.

Méritumé&. Nubo. Maritum duco.

Méritats. Nupta.
Mérindé. Merenda.

Mérig. Magnitudo. Magnificentia.

Meros. Superbus.

Mérniczé. Metreta.

Mé&roshié. Superbia.
Mérosheskumé. Superbio.
Mérunt. Minutus Vide Menunt.
Mérsurd. Profectio, Progressus.
Mersuré nainte. Profectus.
Mérshav. Macer. Macilentus.
Mershavé. Macra. Macilenta.
Mersheveskumeé. Macer fio.
Merturié. Testis. Testimonium.
Merturisesk. Testilicor.
Mertzishor. Martius.

Mertzens,

Mertzinos.

Mésaj. Mappa.

Mése. Dens molaris.

Mésh. Soccus.

Meshing. Pellis ovina.

Mesercre. Misericordia.

Meserernil. Misericors.

Mesernicz8. Macellum.

Mesercsiu. Lanio.

Mésks. Dromadarius.

Mesték. Misceo.

Mestekdturd. Mistio.

Mésuré. Mensura.

Mésor. Mensuro.

Méshtér. Magister. Artifex.

Mershtérgsindé. (?)

Meshteresk. Magistrum ago. Ar-
tilicium.

Meshtershig. Artificium.

Métanis. Reverentia. Inclinatio.

Metenagsé. (7)

Metlike. Artemisia tenuifolia.

Métor. Purgo.

Métur, idem.

Méturé. Scopae.

Mé&turat. Purgatus. Mundatus.

Métrak. Baculus.

Métricsé. Matrix.

Mé., Mea.

[Meure. Mora sylvestria]

Mé&zdralé.

Mézdresk.

Mezqgay. Inficio.

Mezgush.

Micz. Lana agnina.

Miczar.

Micsk. Moveo.

Micskumé. Moveor.

Micskéturs. Motus.

Micskony. Pediculus gallinaceus.

Mjaon.

Mjed. Medum.

Mjedar.
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Mjedz. Medium.

Mjel. Agnus.

Mjelushel. Agnellus.
Mjere. Mel.

Mjériu. Caeruleéus.
Mjerie. Caerulea.
Mjercury. Mercurius.
Mjéu. Meus.

Mié. Mille.

Mik. Parvus.

Mikutel. Parvulus.
Miké. Parva.

Mikshor. Parvulus.
Mil. Milliare.

Milg. Gratia Clementia.
Milos. Clemens. Pius.
Milémi. Misereor. '
Milostiv. Clemens.
Milostiveskume. Misereor.
Milostivnik. Misericors.
Milosté. Gratia, Clementia.
Millkuieskums. Supplico.
Milkuit. Supplex.
Milkuitor. Supplex.
Milkuials.

Misericors.

Miluigsk. Misericordiam facio. Mi-

sereor.
Miluitor. Elaemosynarius.
Mint. Mentior.
Minte., Mens.
Mintsinos. Mendax.
Mintsuns. Mendacium.
Mincsé. Pila.
Mirak. Miraculum.

Miraz. Prodigium. Spectaculum.

Mirh. Miprha.
erhumak Mirrha ungo.
[Mirosz. Odor.]

[Mirele. Sponsus].
[Mir4dsza. Sponsal.

- Mosh.

Mirumé. Miror.
[Misztujesk. Conquiesco].
Misshé. Missa. Sacrificium.
Mishesk. Cewecutio,
Mishiné.

Misir. Aegyptus.

Miskié. Chalybs.

Mitutel. Parvulus..

More. Jus caulium.

Mort. Mortuus.

Morté. Mortua.

Morté. Mors. ;
Mortécsur}é. Lues. Morticinum.
[Morticsosz. Mortalis].
Morment. Sepulchrum
Mormeissk.

Morun. Huso.

Avus.

Moshi8, Aviticum bonum.
Moshnyag. Vetulus.
Moshé. Avia.

. Moskul. Moskovia.

Moskovitan. Moskovita.
[Mostele. Reliquiae corporum 88.]
Mosor.

Mote.

Motké.

Motzok. Stupidus. Bardus.
Mozomajne. Spectrum Terricu-

lamentum.

Mozgosesk. Moveo.
Mujédz. Mollio.

Mujat. Emollitus.
Muiéré. Mulier. Feemiria.
Muierésk. Muliebris.
Muierotké. Effeminatus.
Mujerushk&. Foemella
Mujt. Obliviscor.

Muk. Pituita. Mucus.
Mukos. Pituitosus.
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Muecsk. Mordeo. Murar. Molitor,
Mucskéturé. Morsus. Murericzé.

Mucskat. Morsus. Murony.

Mucskétor. Mordax. Murg.

Mukar. Emunctorium. Muryseshté. Advesperascit.
Mulg. Mulgeo. w Muritor, e. Mortalis.
Mult, -8. Multus, -a. Multum. Murédz. Macero. Acesco.
Multzany. Deo Gratias. . Murat. Maceratus. Acidus.
Multzeny, idem, ‘ Mursé. Mulsum recens.
Multzis. Multitudo. Muské&. Musca.

Multzime, idem. Muskuliczé.

Multzenesk. Ago gratias. Mushl:étarice. Muscatellum apia-
Muncsésk. Laboro. Torqueo. num.

Munké. Labor. Mushkyu. Muscus.
[Mincz. Hinulus). Mushkyu. Musculus.
Munesitor. Laborator. Mustaczé. Mistax.
Munecseskumé. Torqueor. Conor. ; Mustécsos.

Munté. Mons. Mut. Mutus.

Mur. Morus. A Mut. Muto.

Muré. Morum. Mutat. Mutatus. Mutatio.
Muré, Intestinum...

l

2. Hlementul fm«zetico-mwfologic.

Tot ce s’a scris padnd acum mai nol, mai temeinic si mal ne-
‘neurcat asupra foneticel si morfologiel sub-dialectulul banétenesc,
se datorézid d-lui Enea Hodos (Poezii poporale, Caransebes, 1892,
p. 3—9), ast-fel cd nol nu avem decat a reproduce aci literalmeunte
cuvintele acestul june folklorist:

«Graful téranului din Banat, ca si graiul {éranulul din alte pro-
vincie, aseménat cu limba literard, ne infdtisézd mal ales abater]
fonetice.

«O parte din insugirile acestul graiti le gisim in graiul ardelén,
sati in cel moldovén, ba chiar in cel macedo-romén; altele sint
ale sale particulare.

«Insemndm, din punctul de vedere gramatical, urmatorele insusiri:

«1. Una din cele mai distinctive caracteristice a graiului bana-
tén este péstrarea lul n de'naintea lui iI. In Banat nu se dice alt-
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fel decAt: vinie (pentru vie de struguri), cédlcini, intani, cuni, ca-
patani, gutanl; tot asa in cale-va comune se dice fanind pentru fa-
ind satl firind. La verbe asemenea este pastrat suneful n, de ex.:
tu rdmani, tini (dela a tiné), vini, puni, spuni, a incunia, a-descunia,
am descuniat etc. Pentru sufixul augmentativ of si die existd numafl
oni si onde : pietroni, pietronie; sufixul dnie mal adese e neaugmentativ:
ursonie, vulpénie, lupdnie, iepurdnie; acelasi sufix forméza numi pro-
prie feminine derivate din masculine: din Popescu se face Popes-
conie (nevésta lul Popescu), Bibesconie, Gruesconie, ete.

«2. Sunetul n urmat de i sail e trece in %4 rostit ca in spaniola,
salt ca gn in unele vorbe din franceza, sati ca ny in maghiara; dar,
desi il gésim si in limba asta din urmi, totusi nu putem si-1 con-
siderdm drept influentd a limbel maghiare : graiul banidtén a fost
mali ferit de influenta acestel limbl decit este graiul din pértile
ungurene @i unele ardelene., Afard de acésta, in Bianat nu s'a pre-
facut nici sunetul t sat k urmat de e orl i in ty, nici d saa gh
urmat de aceleasi in gy maghiar, dupd cum s’all preficut la Roméa-
nii din Ungaria si la unii din Ardél, unde s’alt modificat in sens
maghiar, ci in Banat al suferit alte schimbdiri, carl se vor arata
'\ mal jos.

o

«3. Sunetete b, p, f, v urmate de i (iar v urmat de u in cuvin-
tul vulpe) remén nemodificate, ca si in limba literard; si nu aflam
in Banat nicl pe ghine, nicl chitd (ca in partile Sibiulul), nicl bgyinie,
si ptyitd (ca in pirtile ungurene), nicl bjinfe i peitd (ca pe la N&-
sdud); asemenea nu se dice lupei ori luptyi, nicl hit, nicl jital si
jin (ca pe la Blaj) orf in (ca la Brasov), ¢i numal bifle, pitd, lupi,
fin, vitel, vin etc. Insd iclén si nu viclén.

«4 Sall schimbat sunetele t si d, urmate de i sall e, in e¢e si
ge (dje), de ex.: frunce (frunte), ce (te), ciner (tiner), verge saii ver-
dje (verde),” Megia si Megica cu tonul pe i (Media si Medica, nu-
mirile ce le d& poporul localitdtilor cu numele oficial Mehadia si
Mehadica). Valeagenii, cu numele oficial Valeadeni. In cuvintele
deget si dinte sunetul d s’a preficut in gh, si ast-fel se pronunta:
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ghejiet si ghince; de altd parte se dice d& pentru de (dar si: dji),
dan pentru din (dar si: djin). Sunetele k si gh urmate de e sal i
reman nemodificate. '

«b. Sunetul ¢e se schimbi, ca si in graiul moldovenesc, si ca
si in graiul poporulni din comitatul Zirandului, intr'un sunet apro-
piat de §, pe care nu-l putem transcrie exact: dulsie (dulce), sie
mai fasi (ce mal facl) etc.

«6. In comunele Terova, llova, Zlagna, Prisian, Pciﬁna, Visag,
dupd cum imi comunicd d. asesor consistorial Ion Ionas, precum
si elevil din partea loculul, in locul sunetului § se pronuntd pre-
tutindenea s, de ex.: sase (sasi), sapte (sapte), cocosu rosu (cocosu
rosu), sade (sade). Invétatorii din amintitele comune, dupd cum
mérturisesc insisi, all greutdti cu copiil de scéld pind ce il fac si
rostéscd pe s. Se pare curios cid, pe lingd tote acestea, cele spuse
in punctul precedent (5) aii valérea si pentru comuncle aici po-
menite, adicd in loc de ¢e se rostesce acolo un sie.

«7. Sunetul z se rostesce mail tot-d’a-una ca dz, se dice nu nu-
mal dzac (dic), Dumnedzal, ci si dzamd, dzéhar, dzimbet.

«8. Deosebirea intre ge (dj) sij consistd intr’aceea ci ge, gi s’ar

v

puté transcrie cu jie, jii, de ex.: mierjie (merge), insd jor (jur).

«9. Diftongul ea se aude mal mult ca ia la cuvintele de genul
feminin terminate in e si articulate: valia, vulpia, carcia (cartea);
mal adeseor! e din diftongul ea se pierde cu totul si reméne a sin-
gur: sard, tard, infrunzascd, vorbascd, bat (bét), sasd, sapce; la
imperfecte : auzam, culejam, vegiam (vedeam), segiam (sedeam) }a-
nfam (tineam), s. a. Adjectivul feminin rea se pronuntd ré (cu e
inchis), pronumele feminin ta asemenea: te.

«10. Cuvintele terminate in ea nearticulate, ca stea, nea, catea
$. a. se gisesc in vorbirea téranulul din Banat aprope pretutindi-

nea sub forma aud, de ex.. nfaud (néud), staud, citaud, nuédud, mi-
Saud.
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«11. In diftongul oa se pot deosebi doué sunete: un m si un a.

«12. Substantivele feminine terminate in & fac pluralul mal mult
cu i decat cu e; pluralul dela icoand este iconi, articulat: iconiile;
casd, plur. césl, cdsile; fatd, plur. fiece, art. fiecele; mami, plur.
mame, art. mamele, dar i mamile, mai este si muméni, ca dela
tatd tatani. In gen. si dat. sing. primesc numal i: a iconiii, casii,
fecii (fetei), mamii s. a. Dar si alt-fel ¢ la plural este forte rar;
dela mir pl. este mierd; pard, pierd; frumos, frumoss, s. a.

«13. Sufixele ori, ari si eri sint intrebuinfate exclusiv pentru
or, ar-si er; de ex.: invitatori (atht la sing. cat si la plur.), fri-
gari (sing. si plur.), manferi etc. Unil cirturari prefind cd in casu-
rile acestea s’ar audi la singular nu numal i, ci 'si un u. Afata
este sigur, cd acest @ ndzuesce si dispard si urma lui este deja
cu totul efemerd, intocmal ca si la cuvintele terminate in conso-
nanta.

v

«14. Alaturea formelor umblu si umplu se mal intrebuintézi
une-ori imblu si implu; insd numal ungh! gi nu inghi.

«15. Pe lingd rid si vind se dice mail des rid si vind, asemenea
rit si rit. Vind se conjugd asi: vind, viadz, vinge, vingem, vinget,
vind; perf.: am vindut & c. 1. Rid: mé rid, ce ridz, sa rige, fie
rigem, vé rigef, sd rid; perf.: m’am ris scl., tot numafl cu pronumele
reflexiv. p

«16. Articolul pentru vorbe de gen masculin a pierdut pe 1. Se
rostesce articulat: omu, poreu, tot natu, socru (nearticulate cele
doud ultime sint tot asa); bod articulat bou (doud silabe). Exemple
de nume proprii art. si neart.: Gruescu, PArvinescu, Minescu,
Puiu s. a. formézad genitivul si dativul sing.: l# Gruescu, pl Gru-
escilor, luw Manescu scl.

«17. Pentru articlii al, ai, ale, se folosesce numal forma a.

«18. Pronumele reflexiv se intrebuintézid si duplicat in perfectul
compus: m'am batutu-mé, ci-al sculatu-ce (te-al sculatu-te), s'o im-
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batatu-sd, l'am védutu-l, i’-am dusu-fle (ne-am dusu-ne), v’afi su-
pératu-vé, s’or dusu-si, scl.

«19. La verbul a fi insemndm urmétorele forme:

«Indic. presinte: io mis, tu iesci, iel iI, nof fis, vol vis, iel is
si iel idst, acest din urm& numal ca verb predicativ. Exemple: io
mis Bindtan, noif flis Bénateni, vol vis dan tard s. a. Se mal dice
si: nol flisdm si vol visdl in unele locuri.

«Ind. imperf.: ieram, ieral, ierd, ieram, ierat,/ieréz.

«Ind. perf: fusal, fusis (silaba ultima tonicd), fu; fusdrim, fusiraf,
furd; se mal conjugd si: fusdi, precum si ful.

«Ind. perf. compus: am fost, al fost, o fost, am fost, at fost,
or fost.

«Ind. viitor: of fi, 1 fi

«In Meedica, mi se spune, e folositd si forma intrégd: vei fi, vii

, o fi, om fi, it fi, or fi.
fi, va fi, vom fi, vit fi, vor fi.

«Conjunctiv perfect: si fit fost, s fii fost, si fid fost, sa fim
fost, s& fit fost, sd fid fost,

«20. Perfectul simplu indicativ dela verbul dati: io gegei (dedef,
cu accent pe ultima), geges (si dasi), gege (dede, cu acc. pe silaba
primd), gegeram, gegerdt, gegerd (acc. pe prima silabd).

«3e mal conjugd si asd: digel, diges, dége, didgerdm, digerafl
(acc. pretutindene pe ¢ ori e), dégerd.

«21. Tmperativul are o forméd a sa particulard cu sufixele: aret,
arel, eref, iret. Este de observat, cd sufixele aicl insirate se pun
numal in propositiuni negative imperative; propositiunile afirma-
tive imperative ali aceiasi formd ca si limba literard. Exemple: nu
cantaretl, nu strigareti, nu bacerell (nu baterefi), nu vorbireti, nu
urdreti etc. Pretutindenea in Banat este folositd forma acésta; ici
colo, sub inriurirea scolei, se folosesce astddi si forma literard
alaturea formel de mai sus.

«22. Optativul presinte se conjugd in comunele Varadia si Patas,
dupd cum mi se comunicd de elevil d'acolo, in modul urméitor:
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~

«lo reas veill, tu real veili, el ar vefi, nol ream vefil, vol reaf

vefil, iel ar veill.

«23. Pronumele demonstrative: acesta, acela, acésta, aceea, al
numal formele:

Mase. Sing. Nom. si Ac. asta, ahista; &la, ahila.

Masc. Sing. Gen. si Dat. astuia; aluia.

Masc. Plur. Nom. si Ac. dstea, histea, ahdstea, ila.

Masec. Plur. Gen. si Dat. astora, ahistora; dlora.

Fem. Sing. Nom. si Ac. asta, ahasta; aea, ahaea.

Fem. Sing. Gen. si Dat. asteia; aéia.

Fem. Plur. Nom. si Ac. estea, hestea, ahestea; elea, dlea.

Fem. Plur. Gen. si Dat. &stora, ahdstora; &lora....»

Alaturand observatiunile d-lul Enea Hodos cu indicatiunile fo-
netice din Anonymus Lugoshiensis, e lesne de a constatd ci numaf
palatalisarea dentalelor de si te in ge si ee¢ este un fenomen pos-
terior, care tocmal de aceea pare a fi datorit inriuriril Serbilor, la
cari el ne intimpind ca ce-va organic. In cele-lalte privinte, doul
secoli n’at adus absolut nici o schimbare.

Trasura cea mal caracteristicd a consonantismului bénédtenesc:
conservatiunea luf n de ’naintea lul i, distinge in acelagi grad dia-
lectul macedo-roméan, TYar cu dialectul istriano-romin unesce pe
Bandteni o particularitate morfologicd forte interesantd, anume
optativul presinte: reas, reai, ream, reat, pe care nol l'am explicat
deja altd datd (Etymol. M. Romaniae t. II, p. 1946) in urmatorul
mod:

«Poporul judecd limba dupd aud, nu dupd scris. In forme ca
fire-ag, facere-ag, dicere-as, alituri cu as fi, asface, ag dice, urechea
desparte silabic: fi-rég, face rés, dice-rés. De aci, in loc de ag s'a
ndscut in dialectul istriano-romén forma ras, trecutd dela construc-
tiunea inversd la cea directd. Frasa istriano-romand: «n’ampunfava
cu ce me rag copri, ni stramas pre carle ras zacé»” (Miklosich,
Rumun. Untersuch. I p. 42; ¢fr. Lautl, Lautgruppen p. 10) se tran-
scrie daco-romanesce: «n’am plapumd cu care m'ag acoperi, nici
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saltea pe care ag zace» — «unici saltea pe care zacere-ag». Ilustrul
Ascoli, care atrisese cel intailt atentiunea asupra acestel forme
jstriano-romAne (Stud. crit. I, 1861, p. 66), if d& o altd explicatiune.
El crede ci rag ar resulth din fusiunea lul vré cu ag, fusiune o-
cursd numai la prima persond singulard, pe cand la cele-lalte per-
séne ar fi numai oré cu perderea lui v. In acest mod condifionalul
istriano-roméan:

ras ave

roi ave

e ave /
ram ave /
ra} ave

1o ave

ar {i, dupd Ascoli:

vrere-a§ ave
vrat ave

vra ave

vram ave etc.

«Ef bine, chiar in acéstd ipotesd prima persénd singulard rag ar
resulta, ca si in explicatiunea nostrd de mal sus, din constructiunea
inversd vre-rés. Noi credem insd ci& nu numal prima personi sin-
gulard, dar si cele-lalte s’ati niscuf din aceias! construcfiune in-
versd, cu sal fard verbul wrere, adecd cu ori-ce verb, si anume:

rag ave = ave-rés (=avere-as)
rai ave = ave-réi (==avere-al)
ra ave = ave-rér (==avere-ar)
ram ave=ave-rém (=avere-am)
rat ave = ave-rét (=avere-atl)
ra ave = ave-rér (s=avere-ar)..»

In studiul «Strat si substrat», noi am demonstrat cd asa numitil
Macedo-roméni si Istriano-romani de astidi nu sunt alt ce-va decaf
Roménil cel din Pannonia, pe cari in secolil IX-—X i-a gisit acolo
¢l i-a gonit peste Dunére navélirea Ungurilor. Este aprope de mintea



26 B. P. HASDEL

omului cd dialectul acelor Roméani din Pannonia, prin insisi posi-
tiunea lor cea geograficd, pe care nicl un crescet de munte n’o
despartid de sesul Timisulul, trebuia sd fi fost identic sal aprépe
identic cu al Romanilor din Banat. latd de ce este forte important
de a urmari acele puncturi de conservatism dialectal, prin cari
Bénatenil si numal Banitenii se mal asociazd pand acuma cu cele
doué dialecte roméne ftrans-danubiane.

Existd alte puncturi, vocalice, consonantice si chiar morfologice,
in cari graiul bénitenesc se intdlnesce cu al Moldovenilor, ca si
cand Moldovenil, in specie cel-dela nord, ar fi o veche migratiune
dela Timis prin téra Crisului si prin Maramures, contopitd apof
in Moldova de mijloc cu un curent sudic oltenesc, care jucase un
rol insemnat in formatiunea Statulul Barlddén, cu mult inainte de
descdlecarea Moldovel in secolul XIV. Acésti cestiune noi o vom
desbate aiurea.

II. Individualitatea teritoriald a Bdnatului.

Trei cuvinte:

10 Troian;

2°. Ausoniu ;

3° Filmao;
ne vor ajunge pentru a demonstrd nestrdmutata continuitate a na-
tionalitatii roméne in regiunea dintre Tisa si Cerna.

10 Troian.

Intr'un manuscript paleo-slavic focmai din secolul XII, reprodus
intreg de Srezniewsky (Hspherin Aragemin Hayws mo orpbaenin pyce-
raro fsbika, t. 10, 1863, p. bH1—H74), se citesce urmatorul pasagit
mitologic:

Tporna Xzpea Reasca Hepoyna. ‘ .. pe Troian, pe Hirs, pe Veles,
HA EW WEPATHWIA E'hcomz 3awumz pe Perun, si-ali ficut del, in dracii
rkpograiud.., } cel rel credeali...



ROMANII BANATENI 27

Hérs sat lors, Veles sali Volos si Perun sunt divinitati slavice
cunoscute, mentionate nu o datd in strdvechea cronicd a lul Nestor
cfr. Sacharow, Crasamiz pyccsaro mapoga, t. 1, 1841, part. 1, p.
11—12). Ce cautid insid printre acestia, ba incd mal pe sus de cei-
lalti trei, numele lui Zroian, pe care nu-l descrie $i/nu-1 scie nici
un mitograf al Slavilor? ,

Un alt monument paleo-slavic, dupd un manuscript din secolul
XVI (Vostokov, Crosapp meproBHo-cIaBAHCKaro asbika, 1861, t. 2 p.
232), asédd pe acelasi Zroéan, desi nu la primul loc, intre diferite
divinitdti slavice:

inchipuindu-si multi dei: Perun
si Hors, Ditu si Troiamn, si altl mulii...

MHALE Rork muorws, Hepoyna u
Xopea Awiia v 'Fpotana u unin mnosu...

!
|
|
|
|

si mal adaogd:

Alepoyun vz Gannkyz a4 Xopew ..Perun Ia Eleni, Hors la Cipru,
gz Bynpk, Tpomnn sawme wps wa2 | iar Troion fusese impérat la Roma..
Puwk... ‘

Aci este deja de lot invederatd identitatea deului slavie Troian
cu marele impérat Traian, «Trajanus», intemeietorul Daciel romane.

S4 se observe cd ambele manuscripte paleo-slavice sunt anume
de originea bulgard (Drinow, Jacererie Baikamcsaro moxyoerposa, p. 76).

Archeologul rus Kotliarewsky (Mareppsapl g apXeoAormIecKaro
croBapd, p. 13-——14, in Apesmocrn, t. 1, Moscva, 186b— 67) combin
aceste texturl cu urmaétorele trel puncturi:

1. Numele lui Troian figurézi de mal multe ori in vestita poemé
rusd medievald despre Expeditiunea luf Jgor la Dundre, dintre cari
o datd ca «drumul Iul Troian» (gzx rpons Tpomme) si o datd ca «féra
Iul Troian» (8% 3emare Tpownw);

2. Serbil si Bulgaril conservd pani astidi in legendele lor po-
porane memoria unul «impé&rat Troian» (uaps Tpoian);

3. Asa numitul val sati sant «al Iul Troian», care se incepe la
noi in Romania si se prelungesce apoi departe in Rusia sudica,
unde poporul if conservd acelagl nume, mal existind acolo chiar o
traditiune c& fundatorul acestel immense constructiuni ar fi fost un
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«Troian impérat ramlenesc» (Tpomna uvapa Gpmanaanckars = Pum-
AIGHCKATD).

Kotliarewsky trage de aci conclusiunea, cd deul Troian pote sa
nu fie in realitate decdt divinisarea de catrd Slavil meridionali a
impératulul roman Traian.

Dar intrebarea cea fundamentald este:

1. Divinisare si fie 6re, cAnd manuscriptul cel din secolul XII
pune pe Traian intre «dracil cel rei»?

2. Slavil cel meridionali, asedat! pe peuninsula balcanicd nu in-
nainte de secolul VI, adecd patru secoli dupd mortea luf Traian,
dela cine 6re putut’at ef si imprumute memoria marelul fmpérat?

Vuk Karadzi¢ (Lex. 750) reproduce urmditérea legendd sérbésca
din Bosnia:

«Craiul Troian in fie-care ndpte pleca in Sirmia, unde se iubla
«ou o nevastd sall fatd, si se intorced de acolo inainte de zori,
«cdcl peste di el se temea a esl la lumind, ca si nu-l topéscd
«sorele. Cum sosia la iubita sa, indati dedea cailor ovés, siapol
«petrecea drigostindu-se, pAnd ce cail ispraviad nutreful si pand
«ce cocosil incepeail a cénta. Intr’'o nopte insd, fratele satt barbatul
cacelel muierf a legat limbile tuturor cocosilor, ca sd nu potad
«canta, si a dat cailor nisip in loc de ovés. Cand dard craiul, sim-
«tind vremea de plecare, intrebd dacd al ispravit cail ovésul, sluga
«i-a réspuns cd nu. Mal tirdilu, intelegénd cursa in care a caduf,
«oraiul a incdlecat in pripd ca si fugd spre orasul sedl, dar in cale
«l’a ajuns sérele. Ca si scape de rade, el s’a ascuns sub un stog
«de fin; insd vitele, din nenorocire, at imprastiat finul, si ast-fel
«sorele a topit pe Troian.»

Peste Olt, in districtul Romanati, existd la nol pind astidi a-
ceeasl tradifiune. Impératul cel topit de radele sérelui se numesce
aci «Domnul-de roud», si poporul asigurd ¢ drumul cel roman de
pétrd, care duce dela Dunare la Olt prin Caracal, fusese facut a-
nume de citrd dinsul, «ca si potd merge mal iute la amanta sa.»

Se scie cd réposatul Bolintinénu a transformat acéstd traditiune
olténd intr’o frumdsd baladi:



ROMANII BANATENI 29

Cum se face nopte, dela Istrul mare
Citrd Olt te ducl,

Ca si stergi de lacrimi, cu o sirutare,
Ochil ef cel dulei!

Afl4 ci odati sorele pe cale
De te va gisi, )

Intr'o roud dulce cu dilele tale
Te va risipi!

Tot asa cunoscutul scriitor rus Weltmann a compus din tradi-
tiunea serbd o poemd intrégd sub titlul de «Troian si Anghelita»
(Moscva, 1846). )

Este interesant—in parentesi—cé imaginea omulul topit de radele
sorelui pare a fi o veche metaford italicd, pe care nol o gisim la
FFlorus, cand dice cd Celtii, neputénd suferi cadldura, par’cd sunt
topit! de sore: «quasi sole laxantur». O altd metaford inruditd tot
despre Celtl este la anticul poet grec Callimachus, care’l compara
cu «fulgi de zapadd» (Roget de Belloguet, Ethnogénie gauloise, p. 66).

In ce mod legenda romand a putut sd strdbatd in Bosnia, ne-o
limuresc cercetarile d-lui C. Jirecek, cari demonstrd cd acéstd {éra
poseda in vécul de mijloc 0 numerdsd populatiune curat roméanésca,
slavisatd mal in urmi (Die Wlachen in den Denkméilern von Ra-
gusa, Prag, 1879, p. 7—§).

Si totusi, insusi d. C. Jirecek, cu tref ani inainte (Gesch. d. Bulg.
1876 p. 74—76), tocmal pe numele lui T'raian la Slavii meridio-
nall intemeia posibilitatea cd in epoca cuceririi Daciei dinsii vor
fi locuit in vecindtate salt «péte chiar in térd (vielleicht auch im
Lande selbst)»!

«Baladele bulgare—dice d. C. Jirecek-—canta pand astadi pe tza-
rul Troian, stdpin peste nenumérate comore si la care din 70 de
fintine curge aur strdlucit si argint curat. Sub Balcan este un o-
ras Trotan cu o mandstire. Pe Topoluita, aprépe de Tatar-Pazargik,
este podul lul Troian (Troianov most), de care nu departe se afld




nisce ruine numite de térani Trotanov-grad si o trecétére Troia-
nova-Vrata...»

Catra acestea, negresit, se mai adaoge Troianov-grad din Serbia.

Numai doué lucruri scapad din vedere d-lui C. Jiredek:

1° necesitatea prealabild de a demonstra intr'un mod serios ci
Serbil si Bulgarii att locuit in Da,&a sall macar in vecindtate in
epoca impératului Traian; ‘

2% imprejurarea cea capitald cd in legenda serbo-bulgara per-
sonagiul lul Troian este o fiintd antipaticd, dusmana, chiar diabo-
lica, «un drac rel» ca in manuscriptul cel din secolul XII, ceea ce
nu ne intimpind nici odatd la Roméani.

B4 ludm balada cea bulgiréscd, pe care o citézi d. C. Jirecek
si care a fost publicatd de frafii Miladinovtzi (Bxarapesu Hapoans
nhenn, 1861 p. 38-—41). Dela primul vers ea suni:

Bor aa wier gpanis ov Toomnual..
(Dumnedelt si bhatd pe regele dela Troian..

Apol la Serbi, dupd cum o constatd insusi d. C. Jirecek, Troian
ne apare ca un monstru cu trel capefe sall cu nisce urechi de fap.

In fine, dela profesorul A. Weselowsky (Saumeru Axajy Hayrs,
Petersburg, t. XXXVII, suplem. No. 3 p. 89) nol aflam ci pini si
orasul Trotan din Bosnia in baladele poporane serbesci se numesce
ccel afurisit, unde se petrec nelegiuiri»:

Aapowe joj nporaeror Tosjana
¥ KoMe cf BE3AKOH[E PAAM...

La prima asedare a Serbilor ¢i a Bulgarilor pe Peninsula Bal-
canicd, dinsgil atl frebuit s& sustind o crancend luptd cu vechiul
substrat roméanesc de acolo, si acea luptd a avut drept efect, intre
altele, de a preface pe Traian cel «optimus» al Roménilor intr'un
element rett pentru Slavi, intocmai dupi cum altid datd lupta intre
BErani si fnfre Indieni schimbase pe indianul «deva» (detl) in era-
nicul «daiva» (demon). O asemenea inreutdtire a sensulul este o
consecintd firéscd a raportulul international intre Slavi si intre Ro-
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ni, pe cand absolut nimic n’ar puté justifica fenomenul contrar
3L transformarii Traionului celui rét al Slavilor intr'un Traian
bun la Roméni.

ﬁ:‘

In cele dise mal sus, noil ne-am ferit de a atinge macar pe «ba-
dica Trotam» in c?linda «Plugului» cea publicatd de Alexandri:

S'a sculat maj an
Bidicd Troian

S'a incilecat

Pe-un cal invétat
Cu nume de Graur,
Cu séua de aur..

Acest Troian ni s’ar fi parut o simpld miistificatiune din partea
lui Alexandri, dacd nu l'am regisi in excelenta colectiune de «Plu-
gugore» a d-luf G. Ghibénescu, anume intr'o colindd din Trotus
{(Analele literare, I, 1888, p. 42):

Si se sculard mal an

Bidica Troian

Si'ncdlecd pe-un cal negru ca corbul,
Tute ca focul...

Dar in alte trei «Plugusore» din aceiasi colectiune Troian este
inlocuit prin «Machedon impérat» sal «Alexandru impérat», iar
intr’'unul prin «Sfintul Vasile», ceea ce ne face a crede cd si din-
sul nu este adevérat poporan, ci numal carturaresc datorit po-
pilor satt dascililor de prin sate.

Intru cat am putut urmiri pind acuma, numele personal Troian
nu existd astdqdli nicdir! la Romanl, si pdte cd nici n’a existat vre o
datd, de vreme ce nici in documente noud nu ni s’a i\ntamplat a’l
gésl, ceea ce aratd cd strabunil nostri il considerati mai pre sus de
calendarul omenesc, ca si cAnd ar fi un nume de divinitate, dupa
cum nu se afli numele personal «Isus», iar numele personal «Cris-
tea» este «Cristofor», nu «Crist». Nici la vechii Romani nimenea
nu se chiema «Jupiter» saii «Apollo». latd de ce forte réu fac
aceia carf bagd pe furis in colinde pe fantasticul «badicd Troian>,
Daca numele personal Troian, dupi cum am védut, circulézi la
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Slavi, acésta este tocmai pentru cd la dingii nu erd nici un mo-
tiv de a-l destinge de cele-lalte numi personale.

Pe la anul 1532 un Italian din Padova, Francesco dalla Valle
calatoria prin Téra-Romanéscd. El ne-a lisat «Una breve narraci-
one», conservati in Biblioteca San-Marco din Venetia si reprodusé
de Academia( Maghiard (Magyar Torténelmi tar, t. 3 p. 1—60). Ajun-
génd la Tirgoviste, Dalla Valle trase cu ai séi la mindstirea Dé-
lul, al cdruia cllugari— dice el—«ne fecero molte cortesie, et ne
racontorno tutta I'historia della venuta di quelli popoli ad habitar
in quel paese, che fu questa che havendo Trajano Imperatore
debellato et aquistato quel paese, lo divise a suoi soldati.» La
Romani memoria lul Trotan nu se invétd in scold, ci a fost
tot-deauna viud in traditiunea poporulul. Si totusi Cibac (II, 423)
nu se sfiesce a sustine ci Troian este la nol un «élément slaver!
Sa observdm cd el cundsce acest cuvint numal cu urmitérele
sensuri : «levée de terre, rempart, prairie entourée d’'une levée
de terre ou d'une haie, grande prairie en général; monceau de
neige fait par le vent, avalanche; chemin de St. Jaques, voie lactée.»

Fatd cu forma Z7roian— Traianus, este metodic de a si pune
intrebarea despre causa trecerii lul -ra- in -vo-, si ar fi legitim
chiar de a banui in acest fonetisni o fiuriurire slavici, de vreme
ce la Slavi existd un nume personal propritt al lor «Trolan» dela
Tpoht «trei», adecd -«ctriplu» sali «al treilea». Este invederat ci o
asemenea inriurive slavici posteriérd asupra unei vocale n’ar des-
mintl intru nemic originea primitivd roménéscd a cuvintulul, ci
numal ¢i numal nc-ar duce la urmdtoérea  conclusiune: din latinul
«Traianus» Roménil ficuserd «Triean» si l’aﬁ:imprumutat Slavilor;
apol pe roménul «Trdean», printr'o etimologid poporani dela wpon,
Slavii 1l prefacurd in «Troiam»; in fine, forma cea slavisatd «Tro-
jan» s’a intors mal tardit la Roméni, inldturind pe organicul
«Trédean». Asa dard, chiar in acest cas nu erd permis lui Cihac
de a bigi pe al nostru Troian intre «éléments slaves». Nol cre-
dem insd ci pAnd si trecerea lul -ra- in -ro- a fost datoritd
la nof unei etimologie poporane curat roménesci, sati mal bine
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curat latine, cu totul independinti de slavicul Tpoih. Pe de o parte,
impératul Traian fiind privit de catrd posteritatea -cuceritorilor
Daciel ca strabun al lor; pe de altd parte, dintr’o epocd immemo-
riald, cu mult inainte de Tit-Livit, tofi Romanil privind ca stri-
buni al lor pe anticil Trofani, — in forma cea poporand Troian
so ficuse de citrd RomAni din capul loculul o fusiune intre cel
doi stribuni: Traignus si Troianus, astfel cd Troian datézi la
noi din primna epocd a graiului roménesc, si dela nol l'ati primit
Slavif, nici-dccum vice-versa. Este curios ci toemai Slavil ati re-
venit in urmi la forma «Trafan» printr'o etimologid poporand a
lor dela Tpamth «a trii», dupd cum ne-o spune insusi d-1 C. Ji-
reCek (Gesch. d. Bulg. 75): «Der Eigenname Trajan, Diminutiv
Trajko, ist unter den DBulgaren allgemein gebriuchlich; der Ac-
cent auf der ersten Silbe: Trijan; die populire Etymologie leitet
den Namen von trajam duro, persevero auf, worauf sich auch ein
bulgarischer Sittenspruch bezieht.» Pentru Cihac dar ar trebui si
fie un slavism chiar atunci cind Romanii ar dice Trdean/

Bunul simt cel mal elementar ar fi de ajuns pentru ca ori-cine
sd védd cd pe Troiaw Slavili 'ad luat dela Romani si cd nu era
chip sl {i luat de afuri decAt numai dela Romani. Acésta insd
ar probd descendinfa Romaéanilor din legionaril lul Traian si nu-
mal atita, fard a dovedi tot-o-datd si continuitatea lor cea terito-
riald pe termul nordic al Dundrii, cicl memoria mareluf impérat
el puteall s'o ducd cu dinsil in Balcan! sali in Rodop dupi teoria
luf Résler, s’apol s’o readucd inapoi peste mal multl secoli la in-
torcere in Carpati. Pentru a demonstra acéstd continuitate terito-
riali, si trecem acuma la periodul cel mai vechiil, necunoscut
incd, din istoria cuvintulul Troian.

Din cele patrn drumuri romane, cari duceati dela Dunére- spre
fundul Daciel, dous treceatt prin Oltenia, cele-alalte doué prin B&-
nat. Ele at fost ficute chiar in prima epocd a. cucerirtl, si all tre-
buit apol vécuri peste vécuri pind ce pe alocurea si le distruga

3
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timpul, cdcl eral. asternute cu pétrd, «strata saxea viarum», si
inéd nu.cu un singur rind de péfrd, ci doud straturl suprapuse,
legate la A]ijloc printr’un puternic ciment. O inscriptiune, gasits la
capétul sudic al unuia din cele doué drumuri romane bénétene,
ne spune: '

IMP. CAESAR. DiVI. NERVAE. F
NERVA TRAIANVS AVG. GERM
PONTIF. MAXIMVS TRIB. POT. IIII
PATER. PATRIAE COS. IIII
MONTIBVS EXCISIS ANCONIBVS
SVBLATIS VIAM PATEFECIT

(Aschbach, Trajans Donaubriicke p. 4 Hirschfeld, Epigr. Nach-
lese p. 419, C. L L. vol. III).

Intru cat descendintil cuceritorilor reméneati pe loc in {éra Ti-
misuluf, aceste drumuri nu puteall si nu fie identificate in tradi-
tiunea lor cu memoria impératului Traian, 0 memori& care, firesce,
nu existd acolo decit numail pentru dinsil, nu pentru alte némuri,
venite in aceeasi regiune mai tardiu. ‘ '

Unul din cele doud drumuri trecea din Banat in Serbia actuald;
sali, mal corect, -erd o prelungire ficutd de Traian a unui drum
roman mail vechit de peste Dunére, cam de pe timpul impératulul
Tiberiti, dar numit de catrd locuitori cu unul si acelasi nume de
«drumul lui Traian». :

In secolul VII elementul roméinesc cel transdanubian incepuse
a slabl in ajun de a disparé apoi de tot sub invasiunea Serbilor.
‘Pe de altd parte, drumul cel roman de acolo, mai vechiit cu vr'o
gépte-decl de ani si ‘executat in conditiuni mal putin trainice, se
stricase. Ce a urmat de aci? '

Pe la anul 600, generalul bizantin Commentiol, aflandu-se de
dincolo de Dunire in fata malului binifenesc, cercetd cu stiruinf
printre .indigeni despre drumul lut Traian, «6dés Toaieyoin», st ni-
men! nu puted si-i réspundi nemic, pind ce d’abia s'a gdsitun-

PR
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mosnég de 112 ani, care 'f-a spus ¢4 un asemenea drum existase
cu 90 de ani inainte. "

Acéstd naratiune din (Bizantinﬁ Teofilact si Teofan, noi o didm
aci intr’adins dupi Rosler (Slav, Ansiedlung an d. unteren Donau,
p. 36—7), dusmanul cel mal inversunat al continuitatii Roménilor
in Dacia.

Vrea sd dicd, numele luf Traian in unire cu notiunea unul drum
roman de pétrd putea s& se uite dupd o trecere de timp, daci
conditiunile de supravietuire nu erall favorabile; pentru casul con-
traritt ingd, cand adecd numele luf Traian in unire cu notiunea
unui drum roman de pétrd nu se uitd, ci persisti vit in gura
poporului, se cer neapérat doud postulate:

a) posteritatea cuceritorilor Daciel s se fi mantinut pe acelasi
teritorid ;

b) urmele unui asemenea drum si nu inceteze de a se infifisa
védului acelel posteritati.

Insusi Rosler, dacd ar mai trdi, ar fi silit a recundsce acéstd
rigurosd logicd a faptelor. ,

EY bine, in secolul trecut, nu mai departe, Banatenii numial
incd frofam numai drumurile cele de pétra, precum vedem in Dic-
tionarul Lugosén circa 1670, despre care nof am vorbit mal sus
2l unde se cetescz: « Trofan. Via stratar», adecd: froian se numesce
un drum de pétra.

Se putea ore permanenfa unui termen de acéstd naturd, dacid
Roménii dela Timis n'ar fi stat neclintiti acolo dela Traian si
pana astddi? Sa presupunem un moment, dupd ipotesa lul Rossler,
cum-cd nafionalitatea roménd sar fi format in Macedonia sal in
Epir, unde ea nu véduse drum de pétrd si de unde va fi inceput
a se aseda pe malul nordic al Dunarii cu putin inainte de secolul
XII; —'s& presupunem una ca acésta, si atunci mal incercafi-vé a
explica pe acel «lrotan—via strata»!

Réposatul Hunfalvy, intr'un memoriti presintat in 1877 Congre-
sului Orientaligtilor la Viena, contestd Roméanilor insdsi existinta
cuvintului #roian, pe care dinsul 'a gisit in Lexiconul Budan cu
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sensul de ses si cu gresala de tipar «troiun». Locuind ia Buda-
Pesta, bietul Hunfalvy nu-si deduse ostenéla de a consultd in bi-
blioteca Universititii de acolo vechiul vocabular bandtén! Si bine
a tacut cd nu l'a consultat, caci — patimas si dilettante cum era
Hunfalvy, mal mult agitator international decdt om de sciintd—ar
i fost in stare s& suprime pe «troian=via strata».

Noi am védut mai sus cd sila Oltenil din Romanat! drumul cel
roman -de pétrd a rémas-in legdturd cu numele lui Zroian, pe care
insd; printr'o formd intermediard Roian, ca si cAnd ar deriva dela
«roud», poporul l'a preficut acolo in legendarul «Domn-de-roud».

Dela notiunea cea fundamentald de «via strata», «drum de pétrir,
conservatd numal la Bindteni, {roian lesne a trecut apol la col-
lalti Roméni, prin diferite asociatiuni de idel, la notiunile cunoscute
lui Cihac, in cari tote predomnesce una din doué: sai trasura cea
caracteristicd de drum: {rotan «voie lactée», salt acea de radiciturd
d’asupra pamintului: froian «devée de terre, avalanche», sal chiar
ambele la un loc: froian «retranchement prolongé».

20, Ausoniu.

Am védut cd ar fi fost o absolutd imposibilitate, ca drumurile
cele de pétrd, facute in Binat de impératul Traian, sd fi pdstrat
pand in dilele nostre la Roménii de acolo numele cel stereotip de
troian, dacd unul si acelasi clement roménesc n’ar fi locuit fara
intrerumpere intre Tisa si intre Cerna in curs de cel opt-spre-dece
vécuri dela cucerirea Daciel. ‘ ' |

Prin urmare, pe la inceputul secolului V, Huunil lui Attila, ale-
géndu-si Banatul drept centrul lor de operatiune contra Occiden-
tulul, se agedard toocmal in mijlocul Roménilor, carl erait atunci
singuril autoctoni ai térel. :

Negresit, acésta nu se dovedesce prin poemele germane medievale,
eari sunt posteridére cu opt sal noud secoli si unde mentiunea Ro-
manilor - pe linga Attila este istoricesce interesantd numal dord intru
cat privesce timpul redactiunii acelor poeme, cel mult timpul cu
putin anterior, adecd secolii XI—XIL De aceea, nici despre ducele
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roman Ramung sat Nannunch din «Nibelungenlied», nici despre
eher von Walachen» din «Klage», nici despre ségetarii roméani
in «Biterolf und Dietlieb», el nu voil vorbi aici. Dar nimenea nu
te contesta si n'a contestat nici-odatd, cd pentru epoca Hunnilor
cea mal pretiosd fantdnd istoricd este Bizantinul Priscus, care li-
teralmente impdrtise panea si sarea cu insusi Attila intr'o localitate

(/' ¢
[§]e]

din actualul B&nat.

Priscus fusese ndscut in Tracia. El scriea grecesce, dar sciea si
latinesce, limba oficiald de pe atunci; ba incd s’ar puté judeca dupi
insus! numele sél cd va fi fost mal curdnd de originea latind. Amic
cu consularul Maximin, Priscus l'a insotit, cam pe la anul 448,
intr’o ambasadd, pe care impératul bizantin Teodositt I a trimis’o
la Afttila. Itinerarul acestel ambasade a fost: dela Adrianopole la
Sofia, apoi dela Sofia la Nig; prin urmare, ambasadoril cilitorian
cdtrd Dundre nu in linia dréptd, ci curmedis spre apus. Tot spre
apus al plecat el din Nis, si ¢’all mirat mult, dice Priscus, cand
intr’'un loc cotitura drumului if ficuse si crédd cd merg spre résarit:
b 0% Tig ToU Témov Svewuahins émi dvorords &xsivo TO mégos ¥Blems
t7js 6dot» (ed. Niebuhr p. 172). Este forte important a . constata
acéstd directiune spre apus, cdcl ea restornd cu desivirsire teoria
acelora car! susfin cd ambasada a gisit pe Aftila unde-va in Mol-
dova sall in Téra-Roméanéscd, adecd intr'o directiune de totopusa
spre résdrit dela Nig. Textul lui Priscus este In acéstd privintd
de o claritate perfecté.

Pagind dar catrd Dundre intr’o directiune sistematicd spre apus
dela Adrianopole prin Sofia si prin Nis, ambasada trebuia si a-
jungd cam in regiunea Singidunului, nu departe de Bielgradul de
astiddi. Despre riurile, pe cari le intimpinase in calea dela Adria-
nopole pand la Dunére, Priscus nu vorbesce nimic; dupd ce ajunge
insd pe malul nordic al Dundril, el ne spune cd, pand a sosi de
acolo la resedinfa lui Attila, ambasada a trebuit si trécd mal multe
ape navigabile, dintre cari cele mal mari sunt: «dre dgrnwy Aeyd-
uevos nei 6 Tiyas el 6 Tuprjoagn, pasagit pe care Klassen il traduce
prin: «Drecon dictus, et Tigas, et Tiphisas» (ed. Niebuhr p. 183).
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Profesorul Gooss (Geogr. uw. Gesch. d. Te. Daciens 1874, p. 22),
cunoscénd numal traducerea lating, banuesce cd «Tigas» 81 «Drecon»
sunt doué numi ale Tisel: «Drecon dictus et Tigas», adecd: «riul
Drecon numit si Tigas». Dupd acéstd ingeniésé ipotesd, in textul
grecesc ar fi a se citl: «dze Aoty leyouevos xal Tihyogy in loc de
«xai 6 Tiyoe». In adevér, «xei 6 Tuproogy, care urmézd immediaf,
ar fi putut s& facd pe copist si adaoge un «b» si dinaintea lul
«Tlyeg». Orl-cum insd, adaosul ar fi forte vechili, de oré-ce, un
secol mal tardili, deja Tornande véduse in textul lul Priscus frel
riurf : «Tislam, Tibisiamque et Driccam», resturnand numal ordinea
numilor. Nol preferim dar a liasa pasagiul intocmal cum este, fard
a suprime pe un «6», si atunci Tigas, pus la mijloc intre Drecon
si intre Tiphesas, nu pdte si fie alt-ceva decit Bega, un rit ba-
natenesc intermediar intre Tisa si intre Timis si care in unele lo-
curl e navigabil chiar pentru vapoére. Cum-cd din cele trei riuri
cel mal important erd Drecon, dovadd este ci Priscus il mal men-
tionézi o dati, numindu-l «Drencon» (ed. Nieb. p. 213). Cu alte
cuvinte, ambasada bizantind a trecut succesiv prin riurile Tisa, Bega
81 Timis, inainte de a sosi la resedinta lui Attila.

Ilinerariul a pasit dard de astd-datd dela apus spre résérit.

Aci se nasce intrebarea: punctul obiectiv al céldtoriel fiind o parte
centrald a Banatului, de ce 6re ambasada si fi mers pand la Dunire
intr'o direcfiune occidentald férte lungd, in loc de a scurtd calea
apucand dela Sofia intr'o linid aprope dréptd, fard a trece prin
Nig? La acéstd intrebare réspunde insusi Priscus. Pentru a gési
pe Attila, ambasada trebuia si#-1 caute ‘acolo unde erd preveniti
cd 'l va gasi, si in adevdr l'a si gasit spre apus de Tisa, de unde
el se pregitia a ndvali asupra provincielor bizantine (ed. Nieb. p.
173). Sosind ambasada si presintdndu-se lui Attila, a primit dela
dinsul porunca de a merge la resedinta lul si de a-1 astepta acolo
Ast-fel se explicd ambele directiuni ale calétoriei, cea occidentald
rans-danubiand si cea orientald cis-danubiand.

54 se observe in relatiunea luf Priscus urmétorele doué puncturi .

a) dupd ftrecerea Dundrii, ambasada a inaintat dintal putin spre
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nord, departandu-se de termul danubian, de care nu s’a mai apro-
plat: «émi Ta dgrruedrege tig ydhoog» (ed Nieb. p. 182);

b) dupd un timp nu indelungat, s’a schimbat directiunea :cézépar
690y rodmmuey» (ib. p. 182—3). '

Ore ce sens pote avé aci schimbarea directiunii? s’apoi o schim-
bare impusd anume de citrd conducdtorii Hunni, cari insotiall am-
basada pind la resedinta lul Attila: «zdv Eav@yotvrwy 7uds Zuv-
Jawv Toiro mowiv megaxshevoeuéywyy. Spre nord ambasadoril nu pu-
teall inaintd, clci n’ar fi fost schimbarea directiunii; spre sud si
mal putin, cdcl s’ar fi intors la Dundre; dar nici spre apus dinsil
nu puteall sd apuce, cici acolo, in Ungaria sudicd pand la Buda-
Pesta si mal departe, n’ar fi dat peste mari riuri navigabile. Prin
urmare, singura schimbare posibild a directiunii era acea spre ré-
sarit, trecénd apoi Tisa, Bega si Timisul, pentru a se infunda in
actualul Bénat.

Este curios cd o comunicatiune epistolard forte descusuta din par-
tea istoriculul unguresc Szabd a putut sd amdigéscd pe Amédée
Thierry (Hist. d’Attila, 1864, t. 1, p. 89, 428) de a scrie urmats-
rele: «On a beaucoup discuté sur le lieu exact ou cette résidence
était située; les uns ont cru reconnaitre Tokai, d’autres la ville ac-
tuelle de Bude, d’autres encore des localités diverses; mais tous
s'accordent & décider que ce lieu se trouvait dans le pays qui est
aujourd’hui la Hongrie. Le récit de Priscus ne laisse d'aillewrs
aucun doute sur ce point». ‘ :

Naratiunea lui Priscus, vom dice si noi, nu lasd nicl o indoiald
cd, ambasada bizantind a calétorit nu prin Ungaria, c¢i prin Banat,
tnaintdnd pe un intins ses: «&v medip xewudvny» (ed: Nieb. p. 183),
unde se impedecd numal dord de balti: «zole Ayuwdlorras vémove»
(ib.) si unde, desi erali destule riulete, totusi lipsiatl pétrd silemn
de constructiune, cari trebuiali aduse de aiurea: «ovdé yép Aidog,
0t dévdpoy mapd Toig Sreivo TO égos olxotor Pegfdoows éotiv, dhle éma-
odxr T Uhy #égomvron tedryy (ibid. p. 188).

Dupéd acéstd descriptiune este invederat cd resedinta lul Attila
nu erd in regiunea cea stancésd si pddurdsd a Mehadiel, a Lugo-
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sului, a Carensabesulul, ci in partea cea Obld si biltésd a Binatu-
lui, acela pe care Griselini (Gesch. d. temesw. B. Il) 0 numia «Flach-
land» sal «platte Land». Dar unde anume?

Priscus ne spune (ed. Nieb. p. 185) ¢ pe drum, oprindu-se in-
tr'un sat, Bizantinil all dat acolo peste comitele Romulus si al{i am-
basadori carl veniat la Attila din Roma, si apol impreund ad ur-
mat calea inainte. Pentru a infelege acéstd intdlnire, cati si ad-
mitem cd ambasada ceca romand venise pe teriforiul bizantin pand
la un oras trans-danubian asedat chiar in fafa Banatului, cel mal
apropiat de regedinta lul Aftila, ast-fel ca sd calétoréscd mal putin
pe pamintul barbar, unde puteait s’'o intimpine neplaceri sai pe-
ricole. Plecand dard dela Dundre spre nord, erd lucru firesc ca
Romanii si intdlnéscéd pe Bizantini, cari veniad din apus spre résirit,
ceea cc s'a si intAmplat, dupd naratiunea lul Priscus, nu departe
de resedinta lul Attila. Dac& nol am puté sci orasul cel trans-da-
nubian prin care frecuse ambasada cea romand, am avé o indica-
tilune despre acea parte a Banatulul unde era atunci centrul pute-
rii Hunnilor, cdcl am cépdtd curat geomelricesce punctul de inter-
sectiune al ambelor ambasade.

Priscus (ed. Nieb. p. 147) ne spune ci Aftila pretindea a avé
drepturi asupra termului sudic al Dundrif dela Pannonia spre rési-
rit pand la orasul Novae: weare 76 ¢edue Tov “lotgov and Tijs
Houbvwy dyor Nofaw vdv Oggxiwy.» Orasul Novae se afla tocmal in
fata drumului b&natén celui de pétrd, despre care noi am vé&dut
mal sus cd, cu dol secoll inainte, il cdutase generalul bizantin
Commentiol. Pentru ca s& tind atit de mult la Novae, lui Attila
acest punct if era de o deosebiti importantd strategici. In adevér
el corespunde pe malul opus nordic al Dunéril tocmal cu partea
cea mal obla si baltosid a Banatuluil, ast-fel cd de acli, éprépe intr'o
lini&4 dréptd, nol Iinaintam spre nord catrad lacul Alibunar. Dacad
ambasada romand va fi trecut Dundrea la Novae, dupd cum este
férte probabil, atunci intalnirea el cu cea bizantind se va fi inthm-
plat unde-va nu departe de acest lac, de unde amindoué impreuna
vor fi pdsit inainte pand la un punct dére-care apropiat de acolo.
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- Mal este o alta posibilitate, intemeiatyh de asemenea pe textul
lul- Priscus si care in fond duce la acelasi resultat. Vorbind de-
spre o ambasadd bizantind anteriord, in fruntea cérifa era Plinthas,
Priscus ne spune ci mersese pani la Dunire la 'ora}wl Margus,
unde o asteptatt Hunnil cei regalt : «of Baoitewor ZxtGa» (ed. Nieb.
p. 167), adecd tribul din care era insusi Attila. Este de credut c&
«Hunnii cel regali» isi aleserd un loc de intdlnire nu departe de
insdsi resedinta cea regald. Vechiul Margus este Semendria de
astddi, nu cu mult mai spre apus de Novae. Trecénd Dunirea la
Margus, ambasada cea romand, pentru ca si se p6td intadlni cu am-
basadoril bizantin, trebuid si apuce tot in directiunea laculul Ali-
bunar, intocmal ca si 'n casul precedinte al treceril prin Novae.

In fine, mai este o a trefa posibilitate. Intre Margus si intre
Novae erd asedat cam la mijloc, in positiunea actualului Kostolatz,
oragul Viminacium, un centru comercial si politic insemnat, despre
care Priscus vorbesce in doud locuri (ed. Nleb. p. 140. 190), Daca
ambasada cea romand a trecut Dunédrea prin Viminacium, ea tre-
buid iardsi sd inainteze tot spre lacul Alibunar. ‘

Deci, in cAte-trele ipotesele, de o potrivd posibile si singurele
posibile, resedinta lui Attila, ce-va spre résarit de punctul Intilni-
rif ambelor ambasade, nu putea si fi fost aiurea decat unde-va in
impregiurimile oraselului Vérset de astddi. “

In privinja acestul ordgel este de observal ce-va de o valore
capitald in cestiunea care ne preocupd. Felix Milleker, care a stu-
diat Vérsetul intr'un mod monografic, ne spune urmitorele despre
muntele cel cu ruine de acolo, numit roméanesce «Cula», adeci
«turn», iar nemfesce «Schlossberg»: «Acest munte—dice Milleker
«-—oferd o vedere predomnitéore nu numai asupra viaii dela Bise-
«rica-albd si Oravita, dar incd spre occident si spre sud pand la
«Dundre si pand la Tisa. Este o posifiune, de unde se pote ve-
«dé intregul Binat» (Werschetzer Gegend, Werschetz 1885 p.
25: «Dieser bot eine dominirende Uebersicht nicht nur in das
Ung. Weisskirchner-Oraviczaer Thal, sondern auch gegen Westen
und Suden bis an die Donau und Theiss hin. Esist diss ein Punkt,
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von dem man die ganze banater Gegend iibersehen kann»). Nof
intrebam dacd Attila, barbar, dar mare general, putea <3’si aléga
o altd regedintd mal nimeritd sub raportul strategic? o resedintd
insd, unde astddi, ca si 'n dilele lal Priscus, pétrd si lemn de con-
structiune lipsesc. Este de regretat cd colonelul Jannescu a scé-
pat din vedere caracterul cel strategic al Vargetului in excelenta
sa lucrare despre «geografia militard a Banatului».

Pe alaturata chartd noi indicdm cu linia rosia calétoria amba-
sadel bizantine, iar cu linia albastrd pe a celei-lalte, insemnénd
prin liniute negre cele doue cil romane banitene. Resedinta lul
Attila, spre resirit de lacul Alibunar, este represintatd pe charté
printr'un cerc concentric rosu-albastru. Acea resedintd nu era
tocmal un orag, ci un férte mare sat: «wéyiory xdun» (ed. Nieb.
p. 187), «vicus ad instar civitatis amplissimae» (Iorn. XXXIV ed.
Holder).

Este sigur dard, absolut sigur, cd resedinta lul Attila se afla
nu departe de Virset, in apropiare de drumul cel de pétrd care
se incepea in dreptul orasulul trans-danubian Novae, si pe unde
elementul roméanesc, dupd cum am V'é(,iut deja, de vreme ce n'a
incetat de a locui din epoca lul Traian, a trait firesce si sub do-
minatiunea Hunnilor. :

In adevér, Priscus a intdlnit pe Roméani petrecénd forte bine
in giurul groézniculul Attila.

Lisadm aci cu totul la o parte ceea ce spusese in acéstd pri-
vintd Ungurul Otrokocsi, dupd care s'a luat apoi batranul Petru
Maior (Inceputul Roménilor, ed. 1812 p. 64 sqq). E putin me-
todic insusi Laurian (Magaz. istor. V. 208), care nu lea ostenéla
de a citl pe Priscus in textul grecesc, mulfumindu-se cu o tra-
ductiune latini, nu pretutindenea exacti. Ori-ce problemi istorici
controversatd trebue supusd une! minutiose analise, din care si
resulte dela sinesl demonstratiunea. Asd am procedat nol mai
sus penfru a ghsi resedinta lul Attila; asd vom procede i acuma
pentru a constatd ceea ce intelege Priscus prin «7 Avdoviwy cpwm»
sall « A0oviwy yhdrre».
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