CAP. XI
ISTORICUL CHESTIEI RURALE.

Infiintarea sirbirei. Originea raporturilor dintre
boieri ! si tarani, se urca pentra tarile romine, Mol-
dova si Tara Romaneascd, cel putin la descalecare.
Totusi nu ne vom urca asa de sus cu istoricul a-
cestor raporturi, de oare ce inceputurile lor sunt ne-
lamurite inca, si pe de altd parte ele nu sunt nea-
parate pentru limpezirea chestiunel deshatute intre
cele doua clase. Or1 care ar fi originea proprietatet
mari si a celel mici, in Tara Romaneasea siin Mol-
dova,? este netagadait ¢a de la o vreme aceste doua
forme de stapinire a pamintulul se gasese coexis-
tine pe inlinderea tarilor romine. Odata cu ele se¢

1. Intrebuintiam acesl termin in loc de acel de proprietar? pentrw
vremile mail vechl. Indreptatirea lul se vede din acel de boieresc cu
care se insimna indatorirea denumiltd maf tirzidl cu cuvintul de clacd.
Razisii no puteait cere de la téranI munca in natard, i numai o pres-
tatie bineasca. Boierescul il puteail cere numai boieril, Hrisovul lui
Gr. Ghica din 1766 spune cii: ,in satele razisesti, de se vor afla si-
teni firi de mosie, si nu se supere cua lucrul, ¢i si dee bani®,

2. Asupra acestel chestiun vezi Istoria Rominilor in Dacia Tra~
iand 11, 1889 p. 52; loan Nidejde, Iardsi formarea wnarei proprie-
tatl la noi in Revista Literatura si Stiinta a D-lui C. Dobrogeanu-
Gherea, 1894. Buc. p. 29 R. Rossetti, Clasele agricole din Moldova in
Revista noud a D-lul Hasdeu I, 1888, p. 468 ; loan Nidejde, Origines.
dreptulu? consuetudinar romin in Noua Revistd romind a d-lul Ridu-
lescu Motru, No. 3, 1900.
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arata si intaile inceputuri de relatiunl intre acel ce
Jde stapinead.

Pe linga mosneni si razasi adeca tarani cu pro-
prietatile lor si care nu erad in nicl o legatura de
-atirnare cu naril proprietari, se ivesc foarte de tini-
purit si tarani supusi, ale caror sate fusese luate de
-domu! in stapinire si apol fusese daruite de el la
boierl si manastiri, sat pastrate pentru a sluji la vii-
toare darurl.

Nu este de primit parerea lul N. Balcescu, ca
»paminturile domnesti ar fi fost locurile de pustiq,
-adeca acele ce nu se stapineat de nimene din 1e-
pomenit veac, branistile domnesti si locurile targu-
rilor“.? Mosiile domnesti, si deci si acele boierestl
si manastiresti, provenite din daruirile domnilor, e-
rail cele mail multe, paminturi asazate si iocuite. A-
ceasta imprejurare se vede intal din terminul de
.sat (slavoneste: selo) intrebuintat de documente, pen-
tru insamnarea pamintului daruit. Acest termin in-
samna astazl o asazare omeneascd, si se deosebeste
-de pamintul ce-l incunjura care se numesle mosie,
.pe ¢ind, in vremuri mal vechl, sub numele de sat
-se infalegea si una si alta. Cind domnul daruia un
loc pustit, se arata acuma lucrul, spunindu-se ca
I’a dat cutaruia ,pentru ca sa-siaseze acolo un sat®*
-adeca si descalece pe el o asazare de oameni. A-
pol se vede, din numele unor sate daruite, ca ele
trebuiat sa fie locuile : Vinatoril, Vornicenil, Bise-
riceni.> Unele documente arata apoi, c¢i domnil da-

3. Starea muncitorilor plugar? in Magazinul istoric pentru Dacia
11, p. 232.

4. Doc. de la Petru Rares, 1535; Arhiva istoricd, 1, 1, p. 83. Pe-
tru Schiopul, 1586; Uricarul IV, p. 254. (i sat insimna gi mosie, se
vede de pe aceea, e documentele vorbese de hotarele satului: 1442;
Arh. ist, I, 1, p. 176, 1409 si 1488 ; Wickenhauser, Moldavitzua, p.

- bb si 76.

5. Doe. de.la A. Lipusneanu, 1559 ; Arh. ist., I, 1. p. 119. C. Mo-

~vild, 1608; Idem, I, 1, p. 783.
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ruesc unor boiert sate, ,in care se aflait casele lor®.®

Alte documente vorbesc de sate, unde fusese juzl
sau valamani sau kneji, anumite persoane.” In sfirsit
alte documente arata chiar lamurit ca acele sate,
daruite din paminturile domnesti, erau locuite, vor-
bind de casele din acele sate, sat scutind pe locui-
torit lor de oare care sarcinl.?

Acestl tarani supust domnulul, sati prin daruire
boierilor satt manastirilor, trebuiau sa fie in o con-
ditie inferioara satelor libere de osneni saa de
razesi. In ce consta aceasta inferiorilate ? Fata cu
domnia nu era alta deosebire, decit ca din satele
libere se recrutat calarasii, grosul calarimel, acareia
parte mai aleasa erau boierii sau curlenii; iar din
cele supuse, pedestrimea sau dorobantit.? In privirea
darilor, si razasit si taranil supusl eran indatorit! a
plati birul,’® de care dare boierii eran scutiti. Deo-
sebirea ce mare intre satele razasesti si acele su-
puse era in raportul locuitorilor acestor din urma
catra stapini1 lor.

Documentlele cunoscute nu ne invoese insa a ex-
pune, pentru timpurile veehi, care erau indatoririle
taranilor supusi catra acel in a caror supusie intrase.

6. Documente de la Alexandru cel Bun, 1419, 1428, 1429; Arh. ist.,
I, 1, p. 110, 121. Uricarul, 11, p. 248.

7. Doc. de la Alexandru cel Bun, 1421: ,satul Tuciurova unde a
fost vatamanul Ghermani=; Ulianitzki, Materiald p. 27. 1427: ,satul
Dobrinil pe Homora unde a fost vataman Minco“; Wickenhauser,
Geschichte des Klosters Homor, St. Onufri, Horodnik und Petrauz, p.
83. Stefau vods, 1434 ; Ulianitzki, p. 42. Ilie si Stefan, 1438: ,uu sat pe
drumul mare la gura Horodaculul unde a fost Kneaz Mihail ; Wicken-
hauser, Bohotin L. p. 65. Petru Vodi, 1455 ; Ulianitzki, p. 84. (Comp.
Radu Rossetti, Despre clas-le agricole din Moldova in Revista noutt
a d-lul Hasdeii 1, 1888, p. 474). Stefan cel Mare, 1471: ,satul Docan
unde a fost juzi Balog si Danciul ; dcademia Romina, Pergament No.
138. 1487: 1bid., Perg. No. 12 )

8. Doe. din 1443 si 1458 ; Ulianitzki, p. 61 si 95.

9. Asupra acestel chestiuni vezi Istoria Rominilor din Dacia tra-
iand, I1, p. 4928,

10. Doc. vorbesc despre ,megiesii (adeci rizesin) de bir¢, Vezl Jst.
Rowinilor din Dacia traiand, V, p. 683.
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Pentru a le afla, vom procede in chipul urmaitor;
Vom studia conditia acestor locuitor! in vremile mmai
noue, ciud indatoririle lor, mal grele decit la ince-
put, sunt cunoscute, si apol scotind elementele in-
greuietoare adaose cu timpul, care iar sunt cuno-
scute, ceea ce va raminea va constitul starea tara-
nilor supusi la inceputul intrarei lor in atirnarea de
niste stapinl.

Cu timpul taranii supast incep a fi impedecatt de
a se stramuta de pe mosia pe care locuiaq, si daca
fugian eran prinst si readust cu sila pe ea. Acesli
taranl ce nu mal aveau facultatea liberel stramutari
se numesc, in Tara Romaneasca rumind, iar in Mol-
dova vecini.!' Cind s’a introdus aceasta rastringere
a libertatit lor, nu se poate preciza. Cu nedreptul
ea se atribue lut Mihat Viteazul.?® Eroul muntean
nu facu de cit a consfinti, silit de fmprejurari, fara
de legea inradacinata prin timp si care incepuse a
lna caracterul unui drept. Se constata din un do-
cument de la Radu Mihnea, din 16135, existenta sar-
birei in Muntenie inca de mai inainte de Mihai Vi-
teazul (1593 —1601), de oare ce documentul vorbeste
de niste ruminl fugitl din vremea latalul lui Radu
Voevodul Mibhnea (1575 — 1583 intiia lul domnie sau
1585 —1591 adoua '®*) Un alt document de la Ale-
xandru 1, tatul lut Mihnea, care document pomenesle

11. Asupra originel acestor denumir! vezl Istoria Rominilor din
Daciu traiand, 1I, p. 52. Aicl nu ne ocupim nict de originea veci-
nilor si a raminilor, precum nu npe am ocupat de acea a proprietdtel
marl si micl, Ceea ce ne interesazd este numal raporiul intre pro-
prietari ‘si muncitorii plugari.

12, N. Bileescun, Despre starea sociala a muncitorilor plugari, in
Mag. istoric, 11, p. 237. A. Papadopol-Callimah in Convorbiri literare
XXI1, p. 7.

13. Doec. din 1618 ; Mag. ist., 1I, p. 277.
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despre vinderea unui rumin, urca aflarea asidzamin-
tulul ruméniei in 1572.74

Ca acest drept de a urmiri pe vecinul fugit, era
o fara de lege consfiintita prin timp si cid deci ea
nu exista de la inceput, se vede de pe aceea cael
se prescriea, daca nu era pus in lucrare in un timp
oare-care, si atunci sarbul nu mai putea fi. readus
la Iscul de unde se indepirtase.'®

Sunt unele documente mar {irzii care ne lasa a
intrevedea, cum s’a inirodus obiceiul de a se da la
urma sarbil ce fugiat de pe o mosie. Birul se lua
de la sate cu toptanul, iar locuitorii lor il impartiau
intre ei prin cisld. Daca se intimpla ca unit locui-
{ort sa fuga, spre a se sublrage de la bir, fuga lor
ingreuia pe ceilaltl. Se intilege deci interesul ce-l
aveal atit el cit si slatul, de a readuce pe indivizii
fugiti la vetrele lor. Iatd pentru ce gasim un docu-
ment de la Mateiu Basarab care ordona ,sa se prinda
oamenil fugarl si sa se duea la silestile lor, ca sa
dee birul“.'® Fiind ca proprietarit platiau adese ori

14. Doc. din 1572 ; Academia romine XXIX, 384, Dupd notitele econ-
tinute in niste documente mal noue din 1654 si 1668, (Condica man.
Sneagov, p. 33 si cond. man. Dealul, p. 33), asizimintul rumdniel s’ar
urea mult ma¥ timpuriti; dupd cel d’intil, pe timpul Jui Basarab din
1400, Dan 1429 si Vlad 1441: ,in puterea unor acte scrise si pecetluite
si intdrite cu mare blistim, cum ca sunt date de acel domni din ve-
chime ca si fie veeini sf. ministiri* ; dupi cel de al doile: ,acesti ru-
mind sunt dati ministirei de Radu Voda cel Bun din 1500, Aceasti
nreare a asfizamintulul ruminiel asa de sus, frebue intileasd, cd a-
cele sate fusese diruite miinastirilor ined din acele vremuri vechig
dar locuitorii lor nu erait de pe atunel rumini, adecd fard voie de a
se muta, ci li s’a aplicat numai denumirea conditier lor posterioare,
pe cind s'a redactat documentele.

15. Rastimpul preseriptiel nu este insi determinat. Vezl mal multe
doe. ¢ Stefan Tomsa 1622 in Melchisedek, Cron. Remanulu?, 1, p. 243.
Barnovski, 1628; Arh. ist., 1, 1, p. 175. Mateit Basarab, 1633 ; Aricescu,
Istoria Cimpulungului 1, p. 176, Duca vodi, 1670 ; Ureche, Miron Co-
stin, I, p. 123. Un doeument de peste munti din 1497, fixazi terminul
la 10 ani; Revista Transilvania, V (1873), p. 42 C

16. Doe. din 1648; Acad. Rom., XI, 25. Un alt doec. de la Vasile
Lupu 1634, spune : ,iar care vecin nu va vrea si asculte si va fugi
cum s'all invitat si nu vor vrea si pliteascd cisla, si aibi a-l lega
si la domnia mea sii-1 aducd*; 4. R, XLI1I, 82. o7
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birul peniru oamenii lor, apol si el aveau interes
-de a readuce pe sarbi la mosiile lor, interes ce era
inca adaos, prin acel al muncel ce erat indatoriti a le
face sarbin!”

Sarbit mal erat datori se lucreze la stapinil lor,
la incepul, cum spun documentele, ,fara soroc”, 18
adecd dupa cit voia stapinul; mai lirziia li se pune
un nart de 24 de zile pe an, narl ce se preficu,
dupa cum vom vedea mal la vale. Ei mal erau in-
datoritt a da dijma din productele recoltale pe o-
goarele lor proprii.*® Cu timpul insa ruminii si ve-
cinil incepura sa fie amestecatl cu robilr Tigani. Se
calca obiceiul pamintulul care indatora pe vecin sa
luereze, numai un singur barbat de la casa omului,
pe an, zilele legiuite si anume numailla munca ¢im-
pului. De la o vreme se scoteau toti barbatii chiar
la slujbe de rind, si femeile de asemene erau inda-
torite a sluji ca Tigancile. Apol, tot dupa obiceiul
vechil, nu era iertat ,a se vinde vecinil, sal a se
desparti cu impartala, sai a ne da in fol de zestre
pe frafy, sai a se muta dint’run sat in altul, sain a
se schimba numal oameni fara de mosie, sau pe
copil a-1 desparti de parini“.2® Toate aceste erai

17. Undoc. de la Gaspar Gratiani 1620 spune ci ,fugind de cisla
doi vecini, domunul dd drept proprietarulul si'i caute si si-I iee ina-
pol; 4. R., XLI, 87.

18, Doc. @in1775 in Mag. dst., II, p. 296.

19. Doc. de la Antonie Ruset, 1677: ,vecinii din satul Ciorbesti
s aiba a lucra in toate lunile cu totit intr’o lund cite 2 zile peste
‘toti aniY cilugdrilor de Birnova si si mal iee ciilugiril si zeciuiald
din tot venitul lor*; A. R. Manuseripte 1, p. 9. Mateit Basarab, 1633;

~dijma de la tofi rum11111“~ 4. R, Manuscr. 500, p. 60, Const. Ma:
yrocordat 17455 A. R, Man. 260, p 74.

20. Act pemt?u deosebirea vecinilor in Moldova 1749 ; Mayg. 1ist., 11,
p. 288 si Arhiva rom. a lui Cogilniceanu I, p. 126, Atit de mult se
amestecase cu limpul vecinil cu Tiganii, cd obiceinl pimintulai gisi
de nevoie a-1 deosebi in formahtatl de oare ce starea lor era aproape
aceeasl. Asa hotiririle pentru vecinl eraii contrasemnate de vel logofet,
iar acele pentru Tigani de hatman. Doc. din 1723 ; dvhiva sf. Spiridon
din Iagi: Documentele Grigore Carp, mogia ngomn 1V, 64.
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fara de legt introduse de vremurlprecum si aceea,
ca in cazul cind vecinil se refuzau a face slujbele
orinduite, ,stapinil lor sa-1 batd ca pe niste vecini“.2?

Starea legiuita a sarbulul era dupd cum o da a-
sdzamintul lur Const. Mavrocordat, ca ,vecinul rob
nu este, nicl se stapineste cu numele de robie, ** ci
vecinul este satean megies fard de mosie; atita nu-
mal ca din sat nu are voie sa iasa si de unde va
iesi sa se dee la urma, sicind s’a vinde mosia, oa-
menil sa nu se vinda, ci ca niste satent al satelor,
in sat sa ramina, facind slujba obicinuita ; insa si sluj-
ba sa o faca cunart, 24 de zile intr’un an la ce lu-
cru se vor pune, si dijma sa-si dee”.

Daca scoatem si impiedecarea de stramutare care
nu exista in vremile vechi, atunc¢i avem conditia {a-
ranilor supusi al salelor daruite de domni, boierilor
si- manastirilor, in cele d'intar timpuri ale istorier ta-
rilor romine. Ei erat indatorifl a lucra fara soroc
stapinului lor si anume la eimp, cite un barbat de
casad si s& dee dijma din produsele lor propril. Cind
mosia era vindula el {receat catra noul stdpin. Nu
puteait fi cu nici un prel rupti si deslipitl de pe
pamintul ce-1 locuiati si cultivaa; nu se puleai
schimba vecinii fard de mogii, cum spune asaza-
mintul lur Mavrocordat.

Ce insamna acest de pe urmi drept al vecinilor

21. Slefan Voda 1612; 4. R., XLI, 29.

22. Sunt documente care numese pe romin saii vecin rob : Asa Ma-
1eill Basarab, 1638 porunceste lui Stamate, si dee voielui papa Toma
din Veinestl, si rdscumpere din ruminie pe viral sit Lateu, .care
i este singe, decit si-l cumperi tu si si-tt fie rob*; 4. R, XLIV, 46,
Un doc. din 1746, declard niste preotimiutuitt de rumadnie, ,de oare ce
w»cel ce se preoteste nu se poate si maifie rob*, 4. R., Cond. min.
Arnota, p. 86. Unul din 1707 aratd cd s’a ficut schimb dof raminf Alexa
%1 Stan, dind cap pentru cap un Tigan si o Tiganci. (Schimb decide ve-
cini pentru robi, privitl ca in aceeast stare); A. R., LXVIII, 152,
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al caruia calcare, acelasi asazamint il deeclara ca ,nu
este cu cale?”

El insamna cid vecinul si ruminul, prin intrarea lut
in acea stare (cu atit mai mult deci taranul supus)
nu-si pierdea proprietatea asupra peticului sau de
pamint, ci-si instraina numal o parte din liberta-
tea lul, indatorindu-se a munci stapinulur un numar
de zile pe an, a-1 da dijma din recoltele culese pe
bucala luf de pamint si, mar tirzin, dupd intemeierea
sarbirel, a nu se indeparta din satul in care traia.
Atita tot insa. Dreptul sdi de proprietate asupra
mogioarei lui nu-l perdea prin ajungerea lui in
stare de {adran supus sat, mai tivziit de vecin sath
rumin. Numai asa se poale explica dreptul sian de
a nu putea fi deslipit de mosia pe care traia.

Sa dovedim aceasta prea insamnata imprejurare
care indreptateste principiul pus de Cogalniceanu in
fruntea legel rurale din 1864, ca ,satenit clacast sunt
st ramin proprietari, pe locurile supuse stapinirei
1()1' in intinderea ce se hotareste prin legile in fiinta“
si mmlce;te parerea protlvmca ca satenii ar fi numay
niste chiriasi ar pamintulut proprietarilor, al caruia
chirie, ei o plalesc in munca in loc de bani, nimicind
dect siurmarile acestul principiu: deslegarea chestiei
rurale prin libertatea bratelor si a proprietatei.

Sunt numeroase documentele care constata, ci a-
tunci cind un taran se vindea rumin sau vecin unul
proprietar mare, el trecea in acea slare cu feciori
lut si cu toata mogia lui, ceea ce insamna ca el i
supunea persoana, familia si mogia lui cutitlul de
rumainie, dar ca pﬂmmtul Iu1 prin actul incheiet, nu
disparea in mosia ploprletdrului.

Asa prin un zapis din 1610, unul Tudor din Voi-
nesti arald, ,cum sa se stie cum sunt datoria jupi-
nulul Mibal cu aspri 7700 si it sunt datoriu de atita
vreme, de smt de 8 ant de cind i1 sunt datorio a-
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cestl aspri si mi aa pus zi de multe orl si acum iar
m-am rugat de mi ad pus ziva de sfeti Dimitrie sa-1
platesc asprii la zi: iar sa nui vol putea plati asprii
la zi, tar e sa-i fidt rumin cu feciorii mei gi cu
toatd mogia mea®. Prin un act din 1619 se vind 10
delniti de pamint Mirzii paharniculul; tar ruminii care
vor fi pe acele delnili, sa aiba a-i trage ca sa-1 fit ru-
mini“. Un -altul din 1620 constata, ca ,s’a vindut
Stoica Zopa cu feciorii lul gi cu toatd ocina lui sa-1
fie ramin“. In 1622, Dragomir a fost vindut rumin
lut Sloichita Vistiernicul, cu ocing cu tot“. Un do-
cument din 1624 vorbesle de niste ,7umini de mo-
ste din Hohnesti;* unul din 1626 de ,rumini de mo-
ste din Lungi“. Un altul din 1628, glasueste: ,pen-
tru ca noi acestlt mosneni al satulul Polovinel fost-
amr toll megiesi pre ocinele noastre; insa dupa acea
venit-am cu totir la jupinul Necula vistier de ne-am
vindut rumini nol si fecioril nostri gi toate mogiile
noastre’. Prin un zapis din 1619, ,Melea din Po-
lovacl se vinde ca rumin cu toatd mosia lui aceluiasi
Necula Vistier”. Un document din 1643 arata ca Ma-
tein Basarab intareste lui Stroia vistier mal multe
cumpéaraturt de rumini: ,Stanciul cu partea lui de
mogie din Rascaiet], Dragomir din Potlogl cu feciorii
lui gi cu mogia lui de peste tot hotarul, Voicu si
cu fratele san Stroia si cu feciorit lui si cu pdrtile
lor de mogii cite se vor alege, pentru ca s’ai vin-
dut el megiest rumini lur Stroia®. Un document din
1645 aratd ca acelas domn intareste lut ,Preda si
Udrea, logofetl, pe mal multl oameni din Daesti ca
sa le fie rumini cu fecioril Jor i cu pdrtile lor de
mosie, pentru ca platise darea in locul lor”. Un do-
cumeat din 1699 conslata, ca ,satul Hurezul fiind
mai dinainte vreme rumini de mosie al Buzestilor si
el rascumparindu-se de rumadinie de la stapinii lor de
la Buzesti cu toate parfile lor de mogie si fiind niste
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oament judec si slobozi, sculatu-s’at si de a lor buna
voie s’att vindut rumini lul Dumnitru Chiurci-basa cu
toate partile lor de mogie”. Cind acestl rumini se
rascumpara, el isi reial mosiile lor ale cdror stdapi-
nire deosebitd nu o pierduse gi tol cu ele se vind
din nott rumini lui Chiurcibasa. In sfirsit sa mai
citam un document interesant, din nenumdratele pe
care le-am putea insira, in care se vad ca se sub-
stilue ca notiuni identice ruminul si delnita Ini. Do-
cumentul este din 1572 si prin el Alexandru Voi-
vod ,da lui Lazar sa-i fie lul wn rumin Stan al lui
Mogos pe care l'at cumparat de la Stanciul drept
4000 de aspri, si a vindut Stanciul mar sus zisa del-
nifa (adeca vra sa ziea pe rumin, substiluind un cu-
vint celuilalt) lui Stan din Stefanesti®.??

Cind ruminii si vecinil se rescumparatt din sta-
rea lor de sarbire, se intrebuinta tot deauna formula.
yrascumparindu-se de rumanie de la stapinii lor, cu
toate partile lor de mogie, ** dovada ca de si el ca-
zuse in sarbire, pastrase proprietatea pamintuluf lor
pe care-] redobindeat indarapt, liber de orl-ce sarcina.
Cind se intimpla sa se rdascumpere ruminul sat veei-
nul numat pentru capul luy, fara de mosie, se insidmna
aceasta, ca o exceptiune, anume in document. #

Mai de sama este insa imprejurarea ca atunci cind
o fata vindea uner alteia un rumin sat un veein, tot
deauna se specifica, ca el era vindut cu foatd mo-

23. Vezl documentele reproduse: 1610 Arhitva istoricd, 1,1, p. 8. 1619;
Academia romind, Docamente, pachet XLI, No. 82. 1620 ; Ibid., XXLITL,
209. 1622; Ibid., XL1, 102. 1624; Ibid., XXXIII, 197. 1626; Idid., LVIII,
17. 1628; Ibid., XXXI, 140. 1629; I#id, XXXI, 140. 1643; Ibid., XXIX,
39. 1645; Condica de documente la Arhive statului, 11,5 p. 4. 1699;
Condica logofetiei lut Brancovanu, (needitd la Arh. statului), p. 103;
1572; Acad. rom., XXIX, 334,

24. Documentul din 1669, in Condica logofefie? luf Brancovanu, p.
83. Mal veri: 1638; dcad. rom., LXVIII, 125, :

25. Document din 1658; Condica logofetiet lui Brancovanu, p. 268.
Mat vezi 1694; p. 82. 1703; p. 694 1703; p. 742. 1746; Acad. rom.,
Condica mdndstirel drnota, p. 86. 1645 ; Acad. rom., XV, 17.
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sia lui. Asa un document din 1635 arata ca unal
Vasile din Rativoesti vinde lut Stroia logofitul un
rumin Cristea Smacioc din Stefanestl, cu fecioril lul
§t cu delnita lui din Stefapesti drept 9000 de banl.
Prinun zapis din 1618, unul Marcu- Armasul ot Dra-
gotesti vinde jupinului Hrizea vornicul ,un rumin
al san din Gemenele anume Sava, cu delnifa lui,
cita se va alege partea lui, din cimp, din padu--
ve, din apd, din gdzutul satului, de preste tot ho--
tarwl, citd se va alege partea lui de ocindg.” Const.
Brancovanu prin un hrisov al sau din 1692, arata
¢a Petru Capatina si cu ceata lui s’an vindul rumini
cu toate mosgiile lor, reposatulut Mateit Voda drept
80 de galbent upguresti; iar dupa aceia reposatul
Mateiu Voda, é-a fost dat sfintei manastiri Strehaia
cu toate mosiile lor. Constantin Brancovanu, inta-
reste si el aceastd danie, dind mandstirei Strehaia,
pe acei rumini cu toate wmogiile lor, fie-care cit
avea®

Tot asa intr’o judecata dintre dot boiert, Radu Le-
on hotaraste in 1668, ,cum se tie boierul Patrascu
pe Banut ruminul eu feciorif lul §é cu partea lui de
mogie citd se va alege“’" Prin acte de buna voie,
pre cit si prin judecatl ruminul sat vecinul trecea
la cumparator saala cistigiator, impreund cu pamia-
tul lui de hastina, dovadda invideratda ca legatura
intre om i pamint nu se stingea prin caderea lui.
in rindul gdrbilor.

Mai mult inca: se constatd ca sarbii nu pierdeai
chiar dreptul de a avea, pe linga proprietatile lor
inchinate stapinilor, si altele libere. Asa un docu-
inent din 1648 arata pe Cristea, ruminul jupinului
Stroia, vinzind o vie proprie a lul unuil altul boier,

26. 1635; dcad. rom., XXIX, 29,1618 Adrh. 4st., I, 1, p. 23. 1692 ;
€Condica lut Brancovanu, p. 202
27. 1668 ; dcad. rom., LXX, 14,
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Iordache vistierul,® vie ce dupa cit se vede nv fu-
sese supusa in ruminie odata cu deinita lui, cacr alt
felit cum ar fi putut ruminul unui boier sa vinda o
vie a lul unui altur boier?

Cil de destept era simtimintul in rumini, c¢a el pa-
strase dreptul de a avea proprietati, se constata din
faptul, ca niste rumini pretind a poseda niste mori
pe Bogdanesti, mosie a manastirei Arnota. Egume-
nul pune sa strice morile. Ruminir se jaluesc. Comi-
sia de judecata rinduita hotareste, ,ea nus-a cazut
sa faca morl pe mosia manastirel, fisnd rumini; ca
se intoarcd egumenul cheltuiala acestor mori si sa
ramini ele pe sama méinastirei“.* Alt document a-
ratd pe niste rumini slobozi si fara de mosi], avénd
nisle vil. Judecata hotaraste ca sa aiba lreaba nu-
mal cu vita, iar pamintul sa fie al manastirei.®® Din
faptul ca in veacul de mat inainte (anul 1648) sarbii
putean poseda vil, deci si mori, iar cad acuma li se
tagaduesc asemene drepturt, dar totust li se recu-
noaste cel putin dreptul la proprietatea vitel, reiesa
intr’un chip inviderat, ci obiceiul mar vechia le re-
cunostea deplinul drept de proprietale, asupra altor
proprietatr ale lor de cit acele inchinate in rumanie,
care drept se tot ingusld, cu cit se inrautati soar-
ta sarbilor.

Conform cu aceasta legatura a vecinulul cu mosia
lul, se hotareste, c¢ind e vorba de stapinirea asupra
unor vecinl slobozi fara de mosii, ca el apartin a-
celul sat unde gi-adét avut rdaddcina, adeca unde aa
avut paminl. Asa Neculal Mavrocordat judeca prici-
na dintre Partenie episcopul Romanului si jupinul
Prodan de la niste vecini, si da pe acestia episco-

28. dcad. rom., XXIX, 260,
29. 1740 ; Acad. rom., Condica mdn. Arnota, p. 85.
30. 1732; Acad. rom., Manuscript 500, p. 77.
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pulul, peniru ea i-au adeverit ea sunt ,din radacina
lor, din parintii lor, vecinii din Levenseni; ca el numal
s’all sazut in satul lui Prodan, Ititeanit si aiure printr’
alle sate pe unde au putut®.®* Cind era sa se arate
un vecin de unde este, i1 se cauta unde-si avuse va-
tra casei.” Cind vecinil prin abuz erau stramutati
in alte sale, unde nu-gi avuse wmogia, el se jalu-
iatn ca pu pot raspunde cisla; de unde se vede, ca
raspunderea birulul era legata de proprietatea sar-
bulut asupra pamintulur lui, cauza si pentru care
precum am vazut, c¢ind vecinil la rindul lor, fugian
de pe mosiile lor, erau readusl cu deasila, spre a-st
plati biral.?® _

Asa fiind lucrurile, si sarbul pastrind dreptul de
proprietate pe bucata lai de pamint, cu toate ca-si
ingustase sfera libertatel lui, intalegem rastringe-
‘rea pusa de obiceiul pawmintulul, ca vecinii saw ru-
minig nu puteadt fi vinduti de cit odata cu delnifa
lor; ba prin o simtire de retinere crestineasca, ac-
tul pentru desrobirea vecinilor din Moldova, spune
chiar ca trecerea stapinirei vecinilor catra alta fata
nu era o vinzare a lor, ¢l c¢a atunci cind se vinde
mosia, oamenii s nu se vinzd, ci ca niste sateni
at satelor, in sai sa ramie, facind slujba obici-
nuita” >

31. 17112 ; Acad. rom., LXV, 26,

32, 1610 ; Ibid., XI. 164,

33, 1645 ; Ibid., XXXIII, 144

34. Mayg. 4st., 11, p. 290. Pirerea d-lut Radu Rossetti, Despre clasele
agricole din Moldova in Revista noud a d-lui Hasdeu, I, 1888, p. 470,
ea taranil ar fi fost numatl uzufructnarii locurilor cultivate de el, no
se poate sustinea fati cu dovezile din.text. Pirerea d-sale se inteme-
iazd no pe fapte, ¢i pe un argument, ¢i ,daci domnul daruia acelsat
cu fol hotarul, sall intiria posesiunea acelul sat eu fof hotarul unel
a treia per=oane, este evident ci acel irani nu puteai fi proprietarl
pe pamintul pe care si hriniag“. Nol nu videm evidenta argumentu-
lut. Apol in Istorie nu se stabilese fapte pe argumentari, decit ca i-
poteze. Adevirul istoric trebue in tot deauna si fie razimat pe do-
vezl documentale. Vezi asupra acestel chestiuni, studiul noslru L’hy-
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Pierderea dreptului de proprietate. Paralel cu
aceste imprejurari care invedereazi constiinta unut
drept de proprietate al saleanului, asupra pamintu-
lui pe care se hrania, se ivesc alle serii de fapte
care trebuiant sa intunece aceasta constiinia, daca
nu in mintea celor micl ce nu putea uita ca fuse-
se proprietarl, de sigur insa in mintea celor mari,
care aveal chiar interes a scurta memoria unei asa
start de lueruri. Incetul cu incetul ideea ca taranii
erali proprietaril farimil de pamint, din care isI tra-
geal lraiul, fu inlocuitd cu aceea ca el erait numal
niste muncitori ce se hrdniat pe paminturile pro-
puetamlm De la aceasta conceptiune piana la aceea
de a privi pe locuitori drept chiriasl, en chiria pla-
tita in munca, nu era de cit un pas, si acest pas
fu facut, mail ales ca raspuns la revendicarile ne-
contenit cresciatoare ale taranilor, revendicari facute
nu e vorba, nu atita de el, c¢il de allil in numele lor.

Trebue sa cercetam, cum s’a putut indeplini acea-
sta stramutare a ideilor care a ajuns, la sfirsit, a
desbraca in teorie, aproape intreaga clasa agricola,
temelia materiala a existentel poporulul romin si pi-
stratoarea neconstiula a comoarel sale intelectuale,
de imparlasirea la stapinirea pamintului. Nu e vorba
de a invinui, cum se face de obicein, pe boieri de
hrapire, de nesafioasd lacomie si de a prezenta pe
tarant ca jarla acestul nesat al clasei mal puterni-
ce, ¢l de a mtalege cum a fost lucrul cu putmta
cau atita este menirea isloriel, de a expune si ex-
plica desfasurarea trecutului—problema de sigur din
cele mal grele si care ajunge fara tagada pentru a
umplea vastul privaz al unel stiintl.

pothése dans Uhistoire, comunicare ficuti la congresul din Paris 1900.
Annales internationales d’histoire, I-ére Section, Histoire comparée,
Paris, 1901, p. 39.
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1

Inceputul stramutdrel ideei de proprietate a sar-
bului asupra peteculul sait de mosie provine din fari
de legea de a se vinde sarbii fara mosiile lor, sau
mosiile fara sarbl, ramanind acestia lipsit! de pamint.
Asa un zapis din 1628 arata, ca unul Andreitt a vin-
dut lui Vlad vistierul dot rumini, Goran si Dumitru,
drept 3400 de bani. ,Acesti rumini fost-at de mosie
din Copacent. Ocini cite an fost avut in acel sat,
fost-am vindut mai dinainte vreme lot dumnealui;
iar ruminil mail sus scrisi fostu-i-am lasat mie (des-
lipiti deei de paminturile lor); lar acum ajunsu-m-a
nevoia si vindutu-i-am dumnealal, ca sa mearga la
mosia lor iar la Copacen1“.?® Daca insa acel rumint
se intorcean la paminturile de pe care fusese ripiti,
in alte imprejurari deslipirea se ficea pentru tot-
deauna. Asa alt document arata, ca Dumitrascu Clu-
cerui vinduse lul Matein Basarab niste rumini, inzs@
numai capetele lor, fara de mogii;*® de asemene
boierul Manta ot Dolgopol vinde luf Stoica un ru-
min Petre, fara feciorul saa Ifrim, insa cu delnila
lut.?” Ifrim deci rdamine la Dolgopol rumin fara mo-
sie. In cataslihul mosiilor lui tordache Ruset, se
spune intre altele, ca Neculai Costin i vinduse 5 ve-
cinf, fard sa se arate vre o mosie pe care el ar fi
stal.®® De asemene Stanciul postelnicul cumpira o
parte din Braesll de la Dumitru, insa numal veci-
nit fara de ocin.?® Aiei avem o vinzare numail de
oameni, fara mosiile pe care stateaq, iar de alta parte
un document din 1651 ne spune, ¢a ,megiesil din
Barbosit de jos, judetul Ilfov vind manastirer Cal-
darusani ocina lor, 1940 de stinjeni, drept 194 de

35. 1628; Acad. Rom., XLII, 43.

36. 1638 ; Ibid., Manuscript, 500, p. 17.
37. 1640 Ibid., XXIX, 35.

38 1732 Ibid., XVIII, 89.

39. 1633 ; Ibid., XXXI, 130.
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ughi, fara de rumini“,*® pistrind pe acestia, spre a-
1 vinde mari tirziu cu alt pretl. In ambele cazuri insa
‘videmn repetindu-se ruperea sarbilor de pe mosiile lor.

La acelas rezultat conduceat alte imprejurari, prin
care se aducea ruminilor o favoare. Anume se in-
timpla adese orl, ca un proprietar ierta de sarbire
pe vecin sal pe rumin, insd numai pentru capul
Aui, fard de mogie, de sigur fapta miloasa, dar care
.avea de efect a arunca pe vecin in voia soartel.
_Astfelit Neacsa Logofeteasa iartd de rumanie pe toti
ruminii din Golesti, sa fie in pace, pentru sufletul
reposatului parintelui el lani postelnicul ; iar ocina
pamintulul o da fiulul el Radu logofat Dudescu.*! In
1720 gasim pe Anica Vorniceasa vinzind Y/, din Po-
xmirla lai Dumitru Macri, inca fira vecinl, cicl pe
‘vecin! i-a iertal,*? bine intales numai pentru cape-
tele lor, fara de mosil

In aceeas! stare ciadea sarbul, cind dorinta lui de
Jibertate il facea sa-si rascumpere el singur capul,
precum se vede lucrul intr'un document prin care
-ruminul Dragomir din Bogdanestl iea bani cu im-
;prumut de la logofatul Alexandru ot Costesti, spre
~a se rascumpara de rumanie: ,ca si fim slobozi in
.lume not si feciorit nostri®, si apot trece mosia lui,
creditorului, raminind intr’adevir  slobod in lume®,4?
Caracteristic este inea urmatorul document din 1678
in care se spune, ¢i ,an fost noi vecinl domnului llie
“Sturza si dumnealul ne-a iertat, sa fim volnicl, sa ne
hranim si sa ne ducem nnde ne a fi voia noastra“.**

Acesti vecing, asa aruncatl 1o lume, umblau pribe-
-gind din sat in sat, pana cind satui de asemene

40. 1651; Acad. Rom., XX, 242.

41, 1634, Ibid, XLIII, 3.

42. 1720; Ibid., Condica i Bagotd, p. 43.

43. Ibid., Condica man. Arnota, p. 79.

44, 1678; Ibid., Condica wman. Barbogit, XXIII, 13,
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viatd. se vindeau sarbr iarasl unor boierl, de asta.
data insa fara de mosie, si deci aproape de a fi a-
mestecati en Tiganii care si ef isi vindeal numai tru--
purile, sat cumn se spunea in un limbagiti mai figurat,.
si poate mail adevarat, sufletele lor. Un document.
din 1641 constata, ca mai multi oament se vind ru-
minI lui Mateiit Basarab, spunind, ¢a ,ne-am vindut
noil de a noastra buna voie, fira nici o sila si ne-am
vindut woi fard ocina“.*® Alt document din 1652
aralda pe Vlad Turcanul si pe altit marturisind, ca at:
fost megiest st at locuit in satul mindstirel Micse--
nestii, ,caciacum ne-am vindut rumini insa fara de-
mosii, cd w’am avut“.*® Tot asa ne arata un doc. din.
1690 pe dol bolert judecindu-se de la un vecin. Dom-
nul intreabda pe acest vecin, daca are mosie in satul’
boierululr reclamant. Vecinul raspunde ca nw are mo-
sie, si domnul 1l lasa dus in satul pirilului, unde el
se oplosise.*” Acesti sirbi nestatornici is1 daa ef sin-
gury numele de wenetici, precum o fac intr’un docu--
ment din 1671, in care niste oamen! din Bragagesti, .
reclamati ca rumini de manastirea Sneagovul, spun,.
ca el nu sunt de mosie din acel sat, ci venetici din-
alta parte.*®

Sarbil inca se mal rupeatt de pe pamintarile lor,.
prin fugd, pentru a scapa de greutatile birurilor sat
de apasarea boierilor. Am citat mai sus documen-
tele in care domnia poruncea ca se readuca pe sarbt
la satele lor, ca sa-si plitiasca cisla.*® Sunt nenu-
marate documentele care constata fuga sarbilor st
parasirea ocinelor lor, de raul vremilor. Asa am va-
zul ca una din cele mal vechi amintiri despre ru--

45. 16413 Acad. Rom.. XXI, 229.
46, 1652; Ibid., XX, 22.

47, 1690; Ibid., LXV, 104,

48. 1671 Ikid., XX, 157.

49. Mai sus, p. 417,
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mini, 11 pomeneste ca fugarl, acel care fugise pe tim-
pul lur Mihoea.?® Prin un document din 1631 Irimia
Moghila ordona lui Toderaseu Camarasul, si-si strin-
.ga vecinil eu toate bucatele lor, ort unde s’ar afla,
si sa’t duea inapol la satul Scheia.®® Un alt doc. din
1679 contine ordinul lur Sarban Cantacuzen catra
Murgulet Moldovanul ,a-sT stringe a lui oamenI care
sunt rumini de la Moldova, ori unde s’ar afla in
tara“.52 In 1730 Grig. Ghica da o carte lui Miron
Cuza, ,sia prinda vecinil unde s’ar afla, sa stringa toti
vecinil si Tiganii, sa i ducd la mosia lui“.%® Aseniene
vecinl fugitl eran adese orl stramutafi de boier],
poate spre pedeapsa, pe alti mosie decit pe a lor
«de bastina. Asa Neculal Mavrocordat da o carte lur
Solomon Botez ca sa adune vecinii, de unde vor fi
risipitl, si sa’'1 asaze iar wnde-i va fi voia.”* Un alt
«document fara data ne spune, cd niste vecinf ar fi
fost stramutati din Sarbana in Busila.%®

Pe linga acesti sarbi, desradacinall din pamintu-
rile lor, boierii mai primiaid, pe mosiile lor, adese
orl oameni straini care nu erad priviti ca sarbr la
dnceput ; ba erau tratati chiar mai bine decit sarbii,
de oare ce erau liber1 sa se stremute si nu erau
indatoritt a munci decit 6 zile pe an.®¢ Copiil si co-
boritoril mai departati ai acestor oameni vor fi in-
trat insa-in rindul vecinalatel, dovada procesele in
.care sunl trast la vecinatate, chiar acer asazatl de
curind ca straini pe mosiile boieresti. De asemene
$1 cu slugile. Asa un documenl din 1711 de la divanul

50. Mai sus, p. 416.

51. 1631 Adecad. Rom., 1V, 156,

52, 1679; Ibid., XLV, 27.

53, 17305 Ibid., XXII, 42.

b4, 1712; Ibid.. 1V, 218.

55, Ibid., 11, 68. '

56. Asiizimintul pentru desrobirea vecinilor din Moldova., Mag.
«Jst., 11, p. 290.
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Knejiet Moldovel, in timpul ocupatiel rusesti, spune,
¢ oamenil bejanari ce ai stat citl-va anl pe mosia
Caulestit si s’ai hranit acolo, sa s’aduci indarapt
si sd nu i lese sa se duca, afara daca s’ar dovedi,
¢4 an apartinat altor stapini.®® Videm deci cum oa-
meni streinl erau trasi in sarbire, daca zabovial
citva timp de se hraniau pe o mosie. De asemene
un document din 1636 contine judecatd asupra u-
nul om reclamat de Malcociu ea vecin, pe cind el
sustinea ca n’a fost vecin ci slugid.®®

Pe de oparte deslipirea satenilor de pe pamintu-
rile lor, si asazarea lor pe alte mosil, unde boierul
le impartia pamint spre a se hrani, pe de alta ace-
ias! impartire facuta la straini saa la slugile boie-
restl, al carora urmasi intrat apo! in rindul sarbi-
lor, nu mai pulin invechirea sarbilor adeviratli, ai
celor cu paminturile lor, sub stapinirea boiereasca
si amestecarea lor cu ceilaltl oameni venetici de pe
wosie, toate aceste imprejurdari explicd intuneca-
rea in mintea proprietarului a vechiului raport ce
lega pe siarbul originar de pdmintul lui, $i consi-
derarea lui ca un om ce se hrdawnia pe mogia pro-
prietarului. ' '

Mai este apol de lual in privire o altad nevoie a
sateanulut care’l impingea chiar pe el, a prefera sa fie
considerat ca impartasit cu pamint de catra boier, de-
cit ca avind pamint propriu. Aceasta era inmultirea
copiilor sai. Cum era sa-I asiize, daca avea mal multi,
pe bucata lur de pamint, si ce le ar fi ramas din ea,
la o repetila impartala? Daca, din potriva, boierul
considera pe noil venill la ospatul vieter, ca pe niste
veneticl pe mosia lui, si le dadea pamint, toli copiii
sateanulul eratt asiguratl in traiul lor. Asa se sta-

57. 1771 ; Acad Rom., 11, 277,
58, 1636 ; Ibid., IV, 234.
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bili cu incetul obiceiul, ca boierul sia fie dator a da
insurateilor o citime de pamint, pentru a se hrani pe
ea. Odraslele sarbilor contribuira deei si mai mult
la intunecarea dreptulul acelora din care el se {rageai.

Schimbarea raportulur dintre boter, si taran si con-
siderarea acestula ca un om ce se hrania pe mosia
celur d’intar, este dect rezultatul unui proces psico-
logic, determinat prin prefacerea faptelor exterioare,
si nu atita acel al unul abuz constiut, repetatl in curs
de veacuri. El se poale privi ca incheiat in legiui-
rea lul Caragea care spunea, ¢a ,claca este un chip
de cladire (traducere necorecta a cuvinlulur grecesc
gpputedarg, care insamna embatic, adeca inchiriere
vecinica) obicinuita in Tara Romaneascd si se intoc-
meste cind stapinul mosiei primeste pe clacas, adeca
pe siditor, sa saza pe mosia lut“ (Cap. VI §1).

Dar daca se schimbase in mintea boierului, cuge-
tarea asupra raporturilor dintre tiran si pamintul pe
care statea, ce se petrecuse in mintea acestul din
urma ?

Era peste putinti de stirpit, din cugetul taranu-
lui ideea, cd pamintul este al lui, chiar in cazul ¢ind
it era impartit de iznoava de boier; cael fie-care din
tarani fusese proprietar san fitt de proprietar si, daca
el pierduse proprietatea, privise tot deauna aceasta
pierdere ca rezultatul unei nedreptati, unel asupriri,
dupa cum si fusese lucrul in nesfirsita majoritate a
cazurilor. Apol cei mal multi din tarani se coboriait
din fostl proprietarl al ocinilor lor. Acel ce se a-
sizat Iutre e1, fie slraini, fie slugi, fie insurafei, cu
trecerea timpulul si amestecarea imprejurarilor, in-
cepeali si el a se privi drept bastinasi pe mosia pe
care statean, si se imbracau si ei cu traditile ade-
varatilor bastinasi. Aceiasi stramutare a pozitiilor care
impinsese pe boieri a nu vedea in locuitori decit oa-
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ment ce se hrianiat pe mosiile lor, adusese pe tarani
a-se privi cu totii de stapinitori cu dreptate ai pa-
minturilor lor. In fie-care clasa, dreptul se rasfrinsese
dupa imboldirea interesului individual si sadise in min-
tea fie careia din ele, cu atita mait adine cu cit se -
scurgea timpul, idel protivnice asupra naturer relatii-
lor juridice ce legai pe locuitori de pamintul pe care
stateati. Pe cind boierul inglobase majoritatea sate-
nilor de radacina in minoritalea veneticilor, satea-
nul cuprinsese minoritatea venetica in massa celor
de bastina. Pentru proprietar, toti satenii devenise
oament fara pamint de la inceput, sat pe carelin-
strainase desavarsit calra proprietari. Satenit din pro-
tiva se priviao cu totit, ca vechi ploprlelall al pamin-
‘tulul pe care el isl ducean traiul,

Cine avea pentru el dreptatea? Cum s’ar mai putea
deslega aceasta intrebare, cind veacuri intregi o im-
pleticise si o incilcise intr’un chip nedescurcat ? Daca
‘esle insa sa se hotarasea lucrul dupa majoritatea ca-
zurilor, este inviderat ca dreptatea statea pe partea
taranilor, care mal avead pentru el si argumentul
fara raspuns, ca nu se putea ca temelia poporului toe-
maf sd fie privitd ca deslipita de pamiatul tarer sale.
Istoria insd nu este cimpul unde sa realizaza ideea
dreptatei. In lupta intre formatiunele ce le impinge
la lumina, izbindeste formatiunea cea mai tare, cea
mai cu rost de a trai. Relatiile intre proprietar: si
tarani impinsese, la suprafata apelor trecutulul, cele
doua conceptiuni protivnice asupra raportulul tara-
nilor cu pamintul pe care statean, conceptiuni oglin-
dite in mintea celor doua clase si ele protivnice, ba
chiar vrajmase ale proprietarilor si locuitorilor. Era
vorba ou atit de care din ele era mai intemeiata pe
dreptate, cit mal mult de care din ele era menita sa
repoarte izbinda in lupta pentru viata, si istoria tre-
bue toemai sa arate pentru ce conceptinnea tardaneas-

28
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¢a izbuti sa incalee pe acea boiereasca, si aceasta
tocinai in o societate condusa si stapinita de boierr.

Pentru a intilege cum s’at putul petrece asa ce-
va, trebue sa reluam iarasi firul desfasurarel evene-
mentelor.

Urbariile. Schimbarea petrecuta in cugetele bo-
ierilor asupra raportului ce-1 lega de sateni in ceea
ce privea pamintul pe care el traian, trebuia sa in-
tariasca inca indatorirea acestor din urma de a mun-
¢i proprielarului un numar de zile fara plata pe an;
cacl daca mal ipainte indatorirea aceasta ist avea
obirsia in un fapt petrecut o singura data, prin care
taranul intrase in stapinirea proprietarulul (caderea
lut in sarbire), acuma prin ideea punerel la inda-
mind a pamintulut spre cultivare, proprietarul credea
¢a oferia taranulul un echivalent statornic si lotdea-
una de fata, penlru munca ce-i cerea. Din aceste in-
datorirT reciproce ale taranilor si proprietarilor, se
nascu nevoia de a se stabili regule pentrua lor in-
deplinire, ceea ce dadu nastere la urbarii, adeca la
tocimeli agricole intre aceste doua marr clase ale po-
poratiel romanesti.

Ca cel intat urbarit, poate fi privit, pina la un
punt, hrisovul pentru desrobirea vecinilor din Mol-
dova, din 1749, al lut Constantin Mavrocordat prin
care, preficind obiceiul vechia al muncel fard so-
roe, primeste alt obicein ce incepuse a se forma pe
alocurea, de 24 de zile pe an, obicein ce se con-
stata a fi fost in intrebuintare de pe la sfirsitul veacu-
lut al XVII-lea. ®® De la Constantin Mavrocordat, nar-
tul de 24 de zile devine statator.

59. Vezl documentul ecitat mai sus, p. 418, nota 19, de la Antonie
Ruset, 1677, asupra vecinilor din Ciorbesti care dispune ca sii lucreze
2 zile pe lunid. Adaoge un doc. din 1672de la Gh. Dueca. Uricarul, V,
p. 233.
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Indatorirea la muned a sateanului fiind determinata
in chip cu totul nelamurit prin numarul zilelor, ur-
mau intre el si proprietar npecontenite frecari. Tara-
nil prelindeat, ca li se cere prea multa munca, iar
proprietarii se jaluian, canu ,se pot muitami cu a-
ceea cit va putea un om sa munciased pe zi; cind
el nu merge la lueru decit aproape cind e soarele
de amiaza si se duce a casa un ceas, doua, inainte
de asfintit“.%°

Grigore Ghica, in domnia lut cea d’intar din Mol-
dova, face dreptate ambelor parly, pe de o parte re-
ducind numarul zilelor la 12 din 24, iar pe de alta
hotarind nartu] muncei ce fie care locuitor era da-
tor sa indeplineasca in cursul uner zile. Prin hriso-
vul saa din 1766, el dispune ca 12 zile sa lucreze
fieste-care satean intr’un an stapinulul mosiel, insa
4 zile primavara, 4 vara si 4 loamna, iar cel de la
satele de margine (expust la pradaciuni) numai le,
adeca 6 zile. Nartul muucel era: 60 de palme pe
zi ardtura; 12 prajinmt falcesli; trer clar saceral; e
falee cosit, munca ce intrecea puterile unul om pe
zi, si care reprezenta in realitate un numar cel pu-
tin indoit de zile, pricina penlru care niel boleril
nu se opusera la aparenta reducere a numarulul zi-
lelor.® In curind insa boierii se rasgindese si, prin
o anafora infatosata aceluiast domn, in a doua lul
domnie in Moldova, tu anul 1775, dupa ce incep prin
a expune istoricul relatiilor cu taranii, aratind cum
la inceput et lucrau fara soroe, iar de la Constan-
tin Mavrocordat 24 de zile, nepomenind macar de
reducerea faculd de domunitorul catre care isi indrep-
tau cererea, se roagd de el ca se sporiasca zilele de
muncd ale satenilor la din 10 zile una, adeca la 36

60. Asa se jilueste boieral Vasile Ciudin la 1792; Academia ro-

mindg, XXXVIL, 152
61, Uricarul, 11, p. 218.
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pe an.”” Domnul, prin hrisovul sia din 1776 (sau
1777—data nu este sigur cetita), de si recunoaste in
principia cererile boieresti, ,gasind insa ca starea lo-
cuitorilor nefiind intr’aceasta indemanare, n’am lasat
a se indeplini aceasta dreapta si potrivita cerere”, si
fasd tot 12 zile cum fusese imai inainte. Pentru a
multami insa madacar intru cit-va pe boierl, Grigore
Ghica adauge, pe linga cele 12 zile fixale prin hri-
roval din 1766, inca urmatoarele sporiri la munca
taranilor: sa faca doua claci pe an; sa inlocmiasca
inzurile si morile; sa dee ajutor la repararea aca-
relelor; si faca cile o podvoada (caratura) cu inde-
pirtare potrivita.®

Boieril insda nu se lasa, ¢i cautd a spori munca
taranilor, adresindu-se catre Alexandru Moruzi in
1805. In tinguirea lor, el repela pe acea a lul Ciudin,
spunind ca ,chiar acele 12 zile pe an, taranii le fae
numarind numai zilele, fira sa lucreze slujba ce se
cuvine unul muncitor pe o zi; izvorind din aceasta
pricina necontenite prigoniri intre stapint si satent®.
Boierit nu mai staruese asupra numarulul zilelor care,
mal la urma, le era cu totul indiferent. Er obtin un
spor in nartul muncei: 80 de prajini de arat si gra-
pat; 15 prajint prasila, in care sid se cuprinda sk
strinsul si caralul recoltel facute pe ele; o falce

62. Anaforaua din 1775; Mag. ist., 11, p. 295.

63. Hrisovnl e reprodus de Uricar, cu data gresitd de 1773, intru
cil el aminteste anaforava din 1775. Tot asa de gresit a fost repro-
dus numarua! zilelor de muncd acordat, 61 in loc de 12, adecd may
mult chiar de cum cereati boieril, 36. Greselele aceste se adeverese -
din Alcdtuirea ponturilor pentru indatoririle dintre stapinii mosiilor
gt locuttorit din oblagtic Basarebiet din 16 Mai 1829 {publicatie romi-
neascd si rusaseli in Bibl. Acad., Colecfia Sturza, No. 4107) care, vor-
bind despre anataraua din 1775, prin care boierii cer 86 de gzile. sf
de hrisovul dat asupra ei {acel reprodus de Codrescu in Uricar, cu
data gresitd, 1773). spune, ed Ghica a refuzat cererea boierilnr »Pina
cind locuitorii nu vor veni la o mai buna stare®, si lasi in depliny
putere ,pomenitele de el osabite ponturi ce se numese a vistierier -
12 zile pe an, prin care sait liokirit ca luerdlorii de pimint sy lu-
creze pomesnicilor si dijmn sa dee“.
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fin de cosit, adunat si cladit i stog; patru claer;
caratul a doua cara de lemne, dresul morilor, fa-
cerea ingraditurilor tarinilor si dijma din toate pro-
duclele lor; dreptul a vinde bauturt in sal, ramine

pastral numai stapinului mosier®, %

Sa cercetdm acuma, partea cealalta a legaturilor
dintre proprietarr si saleni, citimea de pamint pusa
de cel d'intar la jndamina celor din urma, in schimb
pentru munca ce li se cerea. Cu toate ca, din lipsa
de documente, nu putem expune istoricul citimer de
- pamint data de boier locuitorilor de pe mosie, con-
statam ca la sfirsilul acestel desvoltari, intinderea
de pamint data locuilorulur, dupa aceiasi anafora din
1805, era urmatoarea:

8 faler finat, pentru 16 vite fruntasului

6 — - — 12— mijlocasului
3 — — — 4 — codasulun
1 - — — 3 — starei a patra.

In afara de finat, mal avea sateanul acelas nu-
mar de falel pentru pasune, iar loe de aratura dupa
gloata, adeca dupa pumarul suofletelor din casa. In
total deel aven fruntasul cel putin 16 falel, mijloca-
sul 10, codasul 6 si starea a palra 3. Aceasta pen-
tru mosiile asazale in partea cimpulul, intre Prut si
Nistru. Pentru acele dintre Prut si Sivetia, se redu-

64. Anaforavna din 1805 in Uricarul 11, p. 129: .am chibzuit o mi-
suratid indatorire a slujbel anului“. Asupra Munteniel nu avetn nicl
o stiinta despre urbarii, de oare-ce niel unul nu ni s'a pistrat. Con-
statarea acestel imprejuriari s’a facut de DI Dimitrie C. Sturza Sche-
iunnl care a faeut o intinsa culegere de documente privitoare la ti-
raui. Mid folosesce de prilej, spre a multimi D-lni Sturza, pentru pu-
nerea Ja a mea dispozitie a bogatel sale culegerl care mi-u scutit os-
teneala de a cerceta insumi arhivele rasfoite de d:sa. Aproape toate
documentele citate de mine din dcademia romina, sunt luate din
copiile d-sale.
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cea numirul faleilor pentru fruntas, dela 16 la 12 si
in proportie celorlaltl. La locurile strimte de la munte
intinderea se reducea inca pe jumatate. Mal era da-
tor proprietarul a pune la indaminad pamint pentru
insurater; dar nu putea sa fie legat a da satenilor
peste, tot mai mult de 2/s din intreaga lul mosie.%?

Aceasta dispositie din urbariul lul Moruzi din 1805,
si care era numai roslirea unui vechin obicein, este
intarita inca in 1828,%¢ de Ioan Sandu Sturza dom-
nul Moldovei, de unde se vede, ca lipsa de pret al
pamintulut tarilor romine staruise pana in ajunul
tratatulul de Adrianopole, in 1829, si ca numai de
acolo inainte, schimbindu-se daraverile comerciale
ale tarilor romine si activindu-se exportul grinelor,
cultura lor incepe a se intinde, a lua avint, si marit
proprietari incep a-si da sama de bogatiile ce le pu-
teatt aduce intinsele lor latifundii, daca in loc de a
fi aruncale la tarani, ele ar fi cultivate in folosul lor.
Aceasta schimbare in interesul economic al clasel
stapinifoare se rasfringe in Regulameutul Organic,
facut de ea, in unire eu Rusii, noii stapiol al tarilor
romine.

65. Anaforana din Uricar, 11, p. 136, este dati ca reprodusd dupi
original, Dupd alt urbariu, publicat dupa o copie, in Mag. ist., TI, p.
306, si care contine numai ponturile, adecd indatoririle reciproce a le
sitenilor si proprietarilor, fird anaforaua insotitoare, si nu poartsy
data, de si se spune a fi de pe vremile lui Moruzi, se di intr'un alt
chip numadrul fileilor puse la indimina taranului, de proprietar, anu-
me: fruntasului 4 filel finat, 4 pisune s1 4 ariiturd, in totul 12; mij-
locasulol 9 si codasulul 6 filel, iar clasei a 4-a 3 filel, fira a se arita
dacii aceastd citiine este pentru partea cimpulul saii pentru acea dintre
Prut si Siretit. Chiar insi dupd aceasta de a doua versiune, se vede
ci taranil aveall intinderi mari de pimint, dupd legislatia veche. Un
ciledtor ungur, Vincenz Batthyany, Reise durch einen Theil Ungarus,
Siebenbiirgens, der Moldauw und Walachey im Jahre 1805, Pest, 1811,
p. 105, spune: ,Der moldauische Bauer ist von seinen Herren mif
Grundstimken reichlich ousgestatfet, und entrichtet ihm dafir nur den
Zehntel des Ertrignisses und 12 Frohntage*.

66. Uricarul, I, p. 225. Asupra acestul document, pe care-l sci-
pasem din videre, mi-a atras luarea aminte d. A. C. Cuza,
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Aceasta fusese desvoltarea chestiunel rurale, in fa-
za el neconstiuta, pana la regulamentul organie, cu
care se fncepe o noua faza, voita si constiuta si ca-
re trebuia si aiba o inriure covirsitoare asupra con-
ditiilor economice in care traia taranul romin. Sa
expuliem aceasta a doua perioada a desfasurarel ches-
linpet rurale.

Regulamentul organic. Regulameutul organic
era o impacare intre Rusi si boieri, de oare ce Ru-
sit, daca voiau sa aduca ceva ordine n tarile ro-
mine, tineaa tot odata a nuwsi instraina clasa lor
conducatoare. Kisseleff se plinge adese or1 catra gu-
vernul sau, despre opozitia ce oinlimpina printre ,bhir-
hosit boiert, mar ales cind el se incerca de a le in-
gusta intru citva privilegiile si sa favorizeze pe {a-
ranl. O asa legiuire, de si putea sa contina inlalu-
rarea multor rale apucaturt ale treculului—in privirea:
raporturilor dintre boieri si tarani, trebuia si cu-
prinda o ingreuiere a acestor din urma in folosul
celor d’intar,

Ingreuierea se vede pe de oparte din faptul, ca
darite sunt aruncale numail pe spatele taranilor, su-
pritnindu-se toate darile indirecte pe care le platian
inainte si boieril si inlocuindu-se inlatararea lor, prin
arcarea birulul, de care boierit eraa scutiti; apoi
prin sporirea citimel de munca pe care taranul era
legat a o face in folosul boierulul si in sfirsit prin
reducerea cu totul insamnata in intinderea pamin-
tului, pe care boierul era indatorit a-l pune la in-
damina taranulul, in schimb pentru munca facuta
de el. Anume, pe cind dupa anaforaua din 1828 ta-
ranul era obligat sa munceasca stapinului saa 47
de zile pe an, dupa regulament aceasta munca se
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ridica la 53 de zile.®” Pamintul concedat de pro-
prietar locuitorului dupa noua legiuire era de 5%z
falel fruntasulul, socotit pentru cel mult patru boi
al lul, iar pentru prisosul vitelor sale trebuia sa se
intaleaga cu proprietarul. Se reducea dect pamintul
ce i se dadea din vechime aproape cu ¢ treime din
ceea ce era. Acest fapl prea insamupat este mai in-
tar relevat de insus comitele de Kisseleff care spu-
ne, intr'o pota catra ambasadorul rusesc¢ din Con-
stantinopole, c¢a ,elauzele regulamentului moldove-
nese nu fncuviintaza satenilor aceeasi intindere de
pamint si lasa sa subsisle pentru evalnarea mun-
cel clauze invederat impovoratoare pentru sateni si
care o devin cu atita ma1r mull, de cind intinderea
de pamint, la care ei aveawt dvept, a fost redusd
in asemdnare, la jumdtate din ceea ce era”.%® De
aceea si deputatii tarant arata in divaoul ad-hoc
al Moldovel, ca ,inainte de Regulament, sateanul
avea 10, 15 si 20 de falei, ridica vite, isi prindea
nevoia; cu requlamentul munca s’a tmpovorat, iar
paminturile s’awt micgurat”.®®

67. Pentru partul muncei, dupi anaforauva din 1805 si hrisovul din
1828, s'a redns zilele in muned; pentru regulament care revine la
sistemul de 12 zile pe an fixind iisd muncile de efectuat pezi. dupi
calculele fdcute, 1esi nomirul de zile pusd in text, Vezl Istoria Ro-
minilor din Dacia traiandg, VI, p. 120—121. Dupa socofeala autorilor
amendamentalui subsemnat in frunte de episcopul Sendrea, in diva-
nul ad-hoe, deosebirea de muned dintre urbariul lui” Moruzi si regu-
lament era mult mai mare. Tuti ce socotealil fae ei: ,Dupa siatislica
prineipelul N. Sufu, pontnl lui Al. Moruzi se vidica la 40 de zile. Cu
inmultirea luerului ce existi in Reg. Organie, dupi socoteala agricul-
torilor, locuitorul féra boi, lucreazia 20 lee Ia popnsoi, 12 zile I piue
albi, 14 zile la fin, 4 zile la meremet (in totul 50 de zile); peste a-
ceste locuitorul cu 2 bo? mal luereaza 8 zile podvada, 4 zile lemne,
si 4 zile ardtury sl grapat (peste tot 66 de zile); iar pentru acel cu 4
boil se mal adaugid ionci 6 zile (peste tot 74 de zile), afard de eventua-
lititile timpurilor si alle ingreuieri*. Buletinul gedintelor adundrei
ad-hoc al Moldovei, Buletinnl 21 Suplementul XV.

68. Kisseleff c. Butenzeff 2 Aprilie 1832, Uricarul IX, p. 339 si
340342,

69. Sedinta din 18 Decemvrie 1857 in Buletinul desbaterilor diva-
nului ad-hoc, Iasi 1858 No. 2.






