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PACTUL DE QUOTA LITIS E VALABIL

Memoriu presentat inaltei Curti de casatie
in afacerea Pazu.

Obiectul acestui studiti e de a stabili cd pactul de guota
Zitis, nchiind contrariu legilor, ordinei publice, sali bunelor
moravuri, e valabil.

Acest memorill insd, ne avénd pretentiunea de a con-
stitui o monografie asupra acestui subiect, ci menit fiind
a réspunde Ja un mijloc de casare, discutiunea nu se va
face 7n generve, 1n abstracto, ci in specie.

Incepem dar prin a preciza imprejurdrile si conditiu-
nile in cari acest pact s’a produs.

La 18 August 1883 si la 5 Septembre 1883 prin contrac-
tele autentificate de Tribunalul de Notariat din Dolj la
N-rif 921 si 1009 din acel an, cum si prin contractul cu
data de 23 August 1883 autentificat de acelas Trib. la No.
941/83, intre Toan Pazu, avocat inscris in baroul de Cra-
iova, si Stefan Jonescu, T. lonescu, Dita I. Vlad, Nicolae
P. Mazily, Constantin P. Mazilu, Ilie lonescu si Gheorghita
Barbu Marin Curelaru, cu autorizarea sotului sé¢d Barbu M.
Curelaru, s’a convenit ca loan Pazu si pund munca si
cheltuelele necesare pentru sustinerea unul proces, care la
acea epocd sd gisea pendinle dinaintea Curfii din Bucu-



resc?, iar cei-lalti sa dea lui Pazu ca plata jumidtate din
mosia si venitul ei, iz cas de a se cdstiga procesul; iar in
cas de perdere, Pazu sa nu aibd nict o pretentiune.

Aceste fapte le stabilim reproducénd aproape textual Con-
siderantul curgii de fond.

Notim in trécd! cd, in momentul cind acest contract a
intervenit, procesul nu mai era de resortul Curtii in juris-
dictiunea careia Pazu 1si esercita obicinuit profesiunea de
avocat. . .

Maif la vale, in decisiunea sa, Curtea constatd ca, de la
1333 si pana in 1890, Pazu de abia dupa 7 anl a putut
sd obtie decisiunea Curtii de Casatie, care a recunoscut
mostenitorilor dreptul de proprictate asupra mosiel Valea-
Anilor; iar in ce privesce pretentiile Primariei contra mos-
tenitorilor, ele se afld si astadi pendinte la Curtea din Ga-
lati, asa cd in tot acest interval de timp, I6n Pazu ’si-a
pus munca sa §i a cheltuit continuii cu transporiul séu
inaintea diferitelor instante din tard, cu faxele procesulni
si plata allor advocatfi ce a angajal.

Mai constatd incd Curtea cd: «Pazu a mail platit advo-
catului M. Eliescu, care a fost angajat inaintea sa la in-
stantele din Craiova, fapt care s’a afirmat de Pazu si nu
s'a contestat de mostenitori.»

Imprejurdrile si conditiunile in cari s’a contractat fiind
cunoscute, trecem la chestiunile de drept.

A. Pactul de quota litis contine el in sine ceva
de imoral sal de contrarit legilor ?
Réspunsul este zz, fird ezitatiune, zu.
Sub reserva respectulul moralei si al ordinei publice, li-
bertatea transactiunilor este un principiti generalminte admis
in Statele moderne civilisate.
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A cere o platd pentru serviciele ce aduci, nu este nici
zncral, nici oprit de veri-o lege. A {ace comercit sati a
esercita o industrie nu este incompatibil cu cinstea nicl cu
mreresul general. , '

(e face particularul, omul de afaceri, — presupun cd nu
¢ advocat —cand pentru un pret consistind intr’o cota-
parte din castigul ce se va realisa, se obligd a urmadri, cu
toate spesele lui, un proces inceput, sat de inceput?

In primul loc el isi vinde sati inchiriazd munca lui, ser-
viciile lui. In al doilea rind el inchee un contract alea-
zorit, consistdnd in anticiparea tuturor cheltuelelor, in pre-
szarea muncei sale, in perderea timpului séu, in schimb
de ce? péte de nimic, daca nu reusesce; de ceva, file mult
chiar, dacd succesul incunund silintele sale! Si, in {ine, ca
mijloc pentru a ajunge scopul i se dd mandatul de a re-
prezinta pe acel care, in urma unui asemenea contract in-
relege a nu mai avea nici grijd, nici cheltuiald: a a§"cepta
st a primi resultatul de-a gata.

In acéstd succesiune de contracte, care este cel imoral
sati oprit de lege? Nici unul: tustrele sunt prevédute si re-
sulamentate de lege. _

Dreptatea de-o parte, si economia politica d’altd parte,
cer ca o proportiune ore-care sd existe intre muncd si- sa-
larta. Dar tot atdt de imperios reclamd dreptatea si eco-
nomia politicd ca un servicit sd fi plitit in proportiune cu
peneficiul ce procurd aceluia ce-l primesce.

Din combinarea acestor doud principii resultd acest alt
principitt c¢& in astd lume lucrurile n'ad un pret absolut:
totul e relativ.

Un om de genit, cu téte descoperirile-'i minunate, de
care posteritatea se va mindri, mére de féme: Contimpu-
ranii nu-1 inteleg, nu-1 apreciaza.

Un alt om, cu putin satt chiar fdra talent, a ghicit gustul
contimpuranilor: din lesniciésa-i fecunditate adund comori.
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Acest resultat e trist din punctul de vedere, al ratiunii;
dar, in numele moralei, cine l'ar putea blama?

Sa discutat mult si lung timp in Franta asupra validi-
tatii pactului de guota litzs, mai cu sémd cu ocasiunea
ivirel unei industrii nuoil, acea a cdutialorilor de mosteniri,
les chercheurs de successions.

Cu finaintarea civilisatiunii a crescut inversunarea luptei
pentru existentd, si ca consecintd diferite industrii noui at
iesit la ivéla. Astddi in centrurile populése din Franta se
gisesc adevérate stabilimente cu singura menire de a eser-
cita industria cdutdrii mostenirilor. In vastele lor biurouri,
adevérate agentii, émeni de afaceri, licentiati sat doctori
in drept, nu se ocupd si nu se preocupd de cit de des-
coperirea mostenirilor, cari se deschid si de mostenitorii
chemati a le dobandi. Viata lor se petrece cercetind actele
stdrii civile, culegénd traditiunile, svonurile locali, consul-
tind oficierii ministeriali, notari, avuati sall portdrei, cutree-
rind orasele din Franta si din strdinitate ca nisce turisti.
In fine, cidnd a aflat cd este o mostenire deschisa, impor-
tanta el si mostenitorii in drept de a o primi, se presenti
la acesti din urma sile propune, in schimbul unei réspld-
tiri de atat la sutd din ce se va realisa, sa le descopere
secretul existentei acelel mosteniri, sa stabiléscd dreptul lor,
sd-1 pund in stapanire. P’e langd acestea, el ia asupra-si tote
cheltuelele de inregistrare, de judecati si alte necesari],
pentru a ajunge scopul, si primesce ca, in cas de neisbanda
sd suporte singur cheltuielile si munca zadarnic perdute,
fara nici un recurs contra mostenitorilor.

Relativ la aceste contracte s'a pus cestiunea tocmal acea
pusd de mine in capul acestel sectiuni a lucrdrii si s’a rés-
puns, in definitiv, pe aceleasi considerante, in sensul in
care am conchis, adicd ¢i un asemenea contract nu con-
tine in sine nimic de imoral nici de contrarit legilor. Re-
comand asupra acestei materii luminosul studia ficut de



& A Thiroux, publicat in Revue pratique de droit frangais
~ge anul 1867, vol. 23, pag. 357 si urm., pe care n'am facut
ge cat a’l rezuma in paginile anteridre.

Cu téte acestea, in practicd, aceste conventiuni al-fost
mult timp anulate fie in tot fie in parte.

De unde provenea acéstd putere exorbitanta?

Ea se sprijinea pe dou& ratiuni: una trasd din conside-
ratiuni de fapt, cea-l'altd din consideratiuni de drept.

Ca imprejurdrile de fapt pot sd justifice ‘anularea unui
asemenea pact, este neindoios; cdci am uitat de a spune
ca, acest contract, ca téte contractele, nu péte produce
efectele lui de cat atdt cdt nu este opera sal resultatul
manoperilor fraudulése.

Dar in drept? :

Jurisprudenta vedea in acest contract complex predomi-
nand contractul de mandat, si, in cAt privesce contractul
de mandat, a afirmat o teorie, care a atras si a fixat aten-
tiunea lumel.
lata acea teorie: reproduc dupi lucrarea d-lui A. Thiroux:
«Dapres celle théorvie, le mandat par sa nature méme ot
quant aux stipulations relatives & la rétribution du man-
«dataive, dchappe aux régles ordinaires des comventions.
«Larticle 1134 (969 C. Civ. Rom.) ne pent lui étre rigou-
crewsement appliguld, et les juges comservent, malgré loute
<slzpulation contraire, un pouvolr souverain pour arbitrer
«la rémunération et rédutre celle qui aurait été convenue.».

Ce valére juridicd are acest sistem?

El pune contractul de mandat in afard de dreptul comun.
Pe ce intemeeazd partisanii acestul sistem acest drept es-
ceptional ? '

Reproduc dupa Thiroux motivele invocate de dinsii:

«Dans le droit romain, disent-ils, le mandat élail gra-
ctuit par essence (Paul, D. L. 1,§ 4 Mandats); on n ad-
vmettalt le ﬁaiemem‘ d lionoratres guwapris [accomplissement

.

-

~
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«de [lopération et comme un témoignage de la gratitude vo-
«lontaire du mandant (Ulpren, D., L. 6, cod.); dés lors ces
«fonoratves devaient étre abandonnés & som appréciation ar-
«brtraire. ;

«Dans notre drott, ajoutent-ils, le mandat, i/ est vrai,
«n'est plus gratuit par essence, on pent em stipuler la ré-
«munération; mais il w'en veste pas moins gratuit par nalure
«et jamars on ne pourra lut en lever entiérement ce carac-
«lere pourle farre dégénerer en contral commutatrf ordinarre.
Il a pour mobile nécessarve la brenveillance et le dévou-
wement. Ainst, dit en concluant My. Troplong, qui soutrent
«cette doctvine : Les honoraires du mandalatre, alors méme
«qu’tls sont réglés par la convention ne sont pas cntidrement
«soumis comme le prix dn lonage & la volonté des pariics,
«parce que la dignitd des professions libérales impose &
«cenx qui les exercent une juste mesure & laquelle ['arbi-
«trazre du juge doit les ramener quand ils s'en sont fear-
«lés par des exagérations.»

Acéstd doctrind era, in genere, adoptata de jurispradenta
pana la 1863. '

In contra acestei doctrini s'ati resculat si cu energie ail
combitut'o, Demolombe, Rev. delégisl, t. 26, p. 447; Massé
si Verge asupra lui Zaharia, t. 5, p. 754, nota 11, pag. 49;
Domenget, despre Mandat, t. I, No. 152, si Am. Bou-
langer, in nota de sub decisiunea Curtii de Casatie din
7 Mai 1866 (pe care o vom reproduce mai jos), Sirey 60,
1, 273.) ; ;

«Linviolabilité des conventions, dit M-r Démolombe, est
«une des bases les plus essentielles du droit, une de celles
«qu’il faut toujours, autant que possible, le plus scrupu-
«leusement maintenir. Quant au motif tiré de la gratuité
«du mandat, je le réfute en disant que si la gratuité est
«le caractére du mandat, c’est son caractére nafure/ seu-
«lement, et non pas essentie/. 11 ne serait pas sans danger



-de ne voir tonjours dans le mandat qu’an pur contrat de

-bienfaisance, n‘ayant ou ne devant avoir d’autre mobile
-que l'amitié. En résumé, jestime que hors le casde vio-

lence, d'erreur, ou de dol, dans le consentement exprimé

par le mandant, le salaire promis doit étre payé.»

In timpurile din urmad s’a mai invocat un argument not:
taxele oficierilor ministeriali sunt de ordine publica; ori-ce
sporire a onorariilor este nuld.

Aceste principii sunt aplicabile si agentilor de afaceri, si
chiar @ fortiori, fiind-cd el oferd mai putine garanitii.

Baza acestei teorii este taxa impusa oficierilor ministe-
riall cu un caracter 6re-care de ordine pnblicd. Dar ce are
a face taxa, cind e vorba de cei-l'alti mandatari in genere,
de agentii de afaceri in specie?

O taxa e necesara cand concurenta nu ¢ liberd, cand
=xsistd un monopol care asigurd detiitorului acestul mono-
pol un drept privilegiat. In asemenea conditiuni se gdsesc
notarii, avuatii, portdreii, in Franta; portdreii numai la noi
Agentii de afaceri insd si cell-alti mandatari, in Franta ca

<i la noi, ail rémas cu totul in dreptul comun. Concurenta

st meritul sunt singaril taxatori.
Fatd cu aceste argumente, si jurisprudenta in Franta sa

inchinat adevératelor principil, si pdrasind ratdcirile din
wrecut, a adoptat doctrina, care propoveduesce sincera in-
werpretare a legilor.

latd specia:

[La 18 Martie 1843, d-séra Thévenin, veche artista de
3 Operd murea in Fontainebleay, ldsdnd o avere mobiliara
de aprépe un milion. Ea nu lasd testament si mostenitorii

s21 erall necunoscuti.

D-1 Navoit, unul din ceil mal dibaci cautitori de mosteniri
Zupd acele vremari, dupd multe cercetdri, demersuri, si cheltueli,
isbutind a descoperi pe mostenitori, inchee cu ei o con-
ventiune prin care ia in sarcina sa anticiparea cheltuelelor




si téte demersurile, fard nici o indemnitate in cas de ne-
isband4, si, ca pret al destdinuirei mostenirei si al servici-
ilor ce era chemat a face, stipulézi o a treia parte din
ceea ce efectiv si net va rémane in mostenire.

In urma platei datoriilor relicatul de impartit fiind de
300.000 fr., Navoit primi 100 0co0 fr.

Zece ani in urma mostenitérele cereall inapoi ca nedatorit
onorariul platit, conform conventiunii.

Tribunalul, Curtea de Apel si Curtea de Casatiune, res-
ping cererea. '

‘Reproduc #% extenso atit sentinta Tribunalului cat s
deciziunea Curtei de Casatie (Curtea de apel contirma prin
adoptare de motive); in ele sunt luminos afirmate adevératele
principii in materie. ‘

Sentinta Tribunalului Civil al Senei:

«Le tribunal :

«Attendu que les conventions légalement formdées tiennent lieu de
«lois a ceux qui les ont faites quand d’ailleurs elles ont une cause
«licite;

«Attendu que la révélation d'une succession inconnue a celui a
«qui elle est échue est une cause licite de la convention qui in-
«tervient entre le révélateur et I'héritier, puisque la révélation con-
«stitue un service rendu, pour lequel une remunération peut étre
«stipulée;

«Attendu, dans l'espece, quiil est constant en fait que les femmes
«Aubert, Mongin et Mansiot ignoraient I'existence et le déces de
«Chaterine Thévenin et leur parenté avec cette derniére, de telle
«sorte que la révélation a elle faite des droits qui leur ¢étaient
«échus constituaient non seulement une cause licite en elle-méme
«mais encore dans la circonstance, une cause réele de la conven-
«tion intervenue entre elles et M. Navoit par l'acte notarié du l-er
«juin 1843;

«Attendu que le consentement des héritiers de Catherine Thé-
«venin a la dite convention et a la cession par eux faite au pro-
«fit de Navoit du tiers de l'actif leur revenant dans la succession
«révélée a ¢été parfaitement libre et réfléchie, puisque la valeur
<aproximative de leurs droits leur a été déclarée, et qu’ils ont pu



2ges lors apprécier la portée de leur engagement en tenant compte
“+zz2nt du bénéfice inattendu q”u'i en résultait pour eux que des
«chances aléatoires qui restaient a la charge de Navoit;

<Atendu, d’un autre c6té, que si, en pareille matiere la fraude
speut étre plus facilement présumée que dans les cas ordinaires,
i n'est, cependant pas, dans lespece, justifi¢ d’aucunes manoeu-
<vres ayant & un degré quelconque un caractere dolosif et fraudus-
<leux, a l'aide desquelles le consentement des dits héritiers aurait
<£td surpris ; quainsi la convention attaquée dont la cause est

<Icite et qui d’ailleurs est réguliere, a été légalement formdée; qu'elle
st par conséquent obligatoire et que la veuve Aubert et consorts
<ne sauraient deés lors étre fondes a demander la restitution des
«zommes touchées par Navoit en vertu de la dite convention, ni étre
<admis a prétendre, en reconnaissant qu'une rémunération est due
& Navoit, que celle qui a été librement stipulée et consentie est
<sujette a4 réduction ;

<Attendu que la réduction demandée ne saurait étre accueillie
alors méme que l'on devrait considérer le contrat intervenu comme

A

4

a

-

constituant un mandat donné par la-veuve Aubert a Navoit, et la

A

réclamation stipulée comme le salaire de ce mandat;

«Qu'en effet, aucune loi n'excepte le mandat de la régle géné-
<rale qui fait du contrat la loi des parties contractantes, que la
gislation spéciale aux officiers ministériels ou publics qui ont un

s

arif ou qui sont soumis i une certaine discipline ne saurait étre

A

A

Ztendue aux mandats ordinaires, et par conséquent aux agents d’af-

4

Zaires dont les rapports avec leurs mandants restent sous l'empire
<du droit commun et des conventions particulieres.
«Que sans doute, lorsque le mandataire n'a pas fait tout ce qu'il

<devait faire, les tribunaux peuvent intervenir pour réduire le sa-
<iaire ou le proportionner i l'exécution du mandat, mais que, lors-

«jue le mandat a été pleinement rempli et que le mandant ne peut
<plus se délier de ses obligations envers le mandataire; que, sans
<doute encore, si le consentement du mandant n'a pas été libre,
=<'il a été obtenu a l'aide de manoeuvres plus ou moins fraudu-
<ieuses, les tribunaux peuvent substituer leur appréciation a celle
«<jui n'a pas été valablement faite par les parties ; mais que, d’aprés
cul a été déja constaté, rien de semblable ne se rencontre dans
i egpece.

~Par ces motifs.

-Déclare la veuve Aubert et consorts mal fondés, etc.»




12

«La Cour de Paris a confirmé ce jugement par arrét en date du
«27 juin 1863.» '

[ata si deciziunea Curtii de Casatie:

«La cour: sur le moyen tiré de la violation des articles 6 et
«1132 C. N. et la fausse. application des articles 1134, 1963 et
<1999 du méme code; attendu que l'arrét constate en fait que le
«consentement donné par les femmes Mongin au traité du l-er
«juin 1843 a été de leur part un consentement parfaitement libre
<et réfléchi, et quil est impossible de trouver dans la cause aucunes
e«manceuvres ayant a un degré quelconque un caractére dolosif ou
«frauduleux a l'aide desquelles le consentement des femmes Mongin
<aurait été surpris; que cet arrét constate encore en fait et en par-
«<ticulier en ce qui concerne la part allouée a Navoit dans la suc-
«cession de la demoiselle Thévenin, que cette cession a été libre-
«ment stipulée et librement acceptée ; gu'enfin ¢lle west pas sewlement
«la réprésentation des honovaires exigds par lagent d'affaives; inais
cqu'elle ¢st encore, pour une partic considérable, le prix de- lavantage
«important que Navoit faisait aux femmes Mongin en leur révélant
«une succession qui devait les enrichir el quelles awraient compldte-
sment 1gnorée sans lui; quenfin il fallait aussi faire entrer en ligne
«de compte, dans cette allocation de 100.000 frs., les chances que
«Navoit prevait i ses visques et périls et qui auraient entraingé pour
<lui une perte dasgent considérable si le procés avait &t peveu.

«Attendu que, dans de pareilles circonstances, l'arrét attaqué n’a
«nullement contrevenu aux articles 6 et 1131, mais qu’il a au con-
«traire fait la plus saine application des articles 1134, 1064 et 1999
«C. N., en décidant que le traité du l-er juin 1843 devait faire
«la loi des parties et ne pouvait étre modifi¢ par le juge dans
<aucune partie de ses stipulations.

«Par ‘ces muotifs rejette» (7 mai 1866 (1)

A sc vedea Rewvwe pratique de droit frangais, 186%, loc. city Sir., loc. cit.



B. De ce pactul de quota litis este interdis avo-
catilor in Franta?

De abia am pus acéstd intrebare, si imi vine imediat in
minte o alta: dar ore in realitate acest contract este in-
zerdis avocatilor ? |

Si examin acéstd primd chestiune.

In Franta, ca si la noi, art. 1.597 C. Nap. (1.309 C.
Civ. Rom.) interdice avocatilor de a se face cesionari de
drepturi litigiése in resortul Curtef in care dinsii isi eser-
citd obicinuit profesiunea.

Pactul de guota ltis cade el sub aplicatiunea art. 1.597°?

Dupéd definitiunea ce am dat, si analisa ce am fdcut a-
supra acestui contract, mi se pare cd ori-ce analogie, ori-ce
zpropiere cu actul proibit de art. 1.5¢97 trebue sd fie in-
:aturata.

Pactul de quota litis nu constitue o cesiune de drepturi
:izigiose si acésta este de ajuns pentru ca sd nu fie permis
de a-lstrecura in o dispositiune esceptionald, cum este acea
& art. 1.597, dispositiune esceptionald, dic, fiind-ca atinge
bertatea transactiunilor si contine o stirbire a capacitatii
unel categorii de persoéne.

Laurent, (v. 24, No. 60, pag. 70) dice: «Nous croyons,
aree Duvergrer, que larticle 1597 est tnapplicable.»

Inalta néstrd Curte de Casatie s’a pronuntat in acelas
szns. Jatd ce dice ea In decisiunea sa No. 265 din 23
siain, 1895:

<Avénd in vedere decisia supusi recursuluf, din care reese ci
<iatre d-na Fani Herdan si H. Rosetti, avocat, s’a format o con-
<ventiune in sensul ca d-1 Rosetti si facd demersurile ce va crede
<ecesar pentru a obtine de la Primdria Capitale! expropriarea unut
«mobil al numitei d-ne din strada Bradului No. 8, cu 12.500 lej,

<3l ca résplatd suma care va trece peste cel 12.500 lef.
<Avénd in vedere art. 1309 C. Civ. comb. cu art. 1403 C. Civ,
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«Considerand ci principiile din aceste texte de lege numa¥ atunci att
<aplicatiune, cand este vorba de cesionarea unui drept litigios.
«C4, in specie, nu putea fi vorba de vre-o cesiune si nici de exis-
«tenta unui drept litigios, ci de asigurarea unei remuneratii cui-va
«in general, in cas cand s’ar fi produs faptul enuntat prin conventiune.
«Cd acest fapt fiind implinit si ceréndu-se remuneratia, acésta nu
«sd putea refuza recurentuluf pe temeiul art. 1309 C. Civ. din Codul
«Civil, si conventia nu se putea declara nuli pe temeiul acestui
<articol.»

Dacd dar articolul 1597 (1309) nu contine pactul de
quota litis in prohibitiunea sa, care este textul altul de
lege care opresce acest contract? Un text special espres
nu se invocd de nimeni: Laurent, (ibidem p. 71) ne spune:
«Duvergier croit qu'on en pourrait demander la nnllité par
le motif qu’il est contraire a l'ordre public» si adaogi:

«Les motifs invoqués par Portalis sur larticle 1597 sap-
«pliquent a la guota litZs. Cest toujours avilir le saint
«ministére de la justice que de le souiller par les sordides
~«calculs de la cupidité.»

In Pandectele francese V. Avocat citesc:

«No. 1355. Le pacte de quota litis a été proscrit de tout temps
comme contraire a la morale. (L. . Dig,, De extraord. coquit; L.
6, C. de postulando; Merlin, V. Honoraires, 51).»

«No. 1356. «l. avocat, dit M. Cresson, ne doit avoir dans les
«procés qu'il plaide que lintérét de la vérité et du droit de son
«client; il compromet son indépendance et sa dignité s'il en accepte
«un autre.» (T. L p. 334).

«No. 1362. Un arrété du 4 Mai 1852 s’exprime ainsi: «L’hono-
«raire & forfait, ou proportionnel, n'est compatible ni avec les
«sentiments d'indépendance et de dignité dont l'avocat ne doit
«jamais se départir dans l'exercice de sa piofession.» (Cresson,
t. I, p. 341).

Sd ne oprim putin asupra acestor citatiuni si sd discu-
tdm.

Laurent ne spune cd motivele invocate de Portalis a-
supra articofului 1597 se aplici si la quota hiis.
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Care sunt acele motive?

Iata-le rezumate de Laurent:

<4 propos des juges: on voulait écarter d'eux jusqu'au
=ssupgon de méler des vues d'intérét privé avec les grands
=intéréts publics confiés & leur sollicitude» . . .

. . . . .«pour les mettre a labri du soupgon d’abu-.
ser de leur autorité » ‘
- v . . . «Cette dispositio'n est la sauvegarde des jus-
=ticiables. Un juge est établi pour terminer les contesta-
=5:ons des parties, et non pour en trafiquer».

.« . . «La prohibition, n'est qu'une conséquence des
=principes religieux qui veillent sur la sainteté de leur mi-

.
sristere. »

~\Voila, adauga Laurent, ce qu'on trouve dans le dis-
<zours de Portalis: mais il ne parle que des magistrats;

iintiuence des avocats est moindre.»

Troplong dit trés bien, que leur ministére honorable
«doit étre pur de tout trafic sordide et de toute vile spé-
=cuiation -sur la position des pauvres plaideurs.»

Dacd desbricim acésti espunere de motive de esagera-
$iunea si rodomontada obicinuitd oratorilor contimporani
& marei Revolutiuni, trebue sd recundéscem ci eratt si sunt
=mctive puternice pentru a proibi judecdtorilor si avoca-
tor cumpérarea de drepturi litigiése pendinte inaintea tri-
Tunalului sai Curtei in circumscriptia cirora ei functio-

o asemenea contracte e tot-d’'a-una de temut influenta
&cc:ora carl, gratie sciintei si positiunii lor, ar fi gata si
abuzeze de una si de alta in paguba impricinatilor nepri-
e=puti, ignoranti si lesne credatori.

“ Inteleg férte bine primejdia ce ar resulta din causa ine-
g'eiii'§ii situatiunilor din punerea fati in fati in asemenea
airacte, a impricinatului cu un avocat sall un judecdtor.
}hpricinatul nu-si péte da o sémd esactd de dreptatea, de
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fundamentul cererei sale ; avocatul sail judecatorul, ca spe-

cialisti n'at de cat sa-i ridice ori-ce sperantd sad sd-i ma-

réscd in mod f{alacios si cu esageratiune dificultatile izbin-
del, pentru ca, pe nimic, sd-i cumpere dreptul. Unde mai
pui si téma impricinatului sa nu indispue pe judecatorul
chemat in urmi a-l judeca.
Pentru aceste cuvinte speciale

pérdrel proceselor continuta in art. 1597 C. N. judecito-

A

inteleg prohibitiunea cum-
rilor si avocatilor cari, eventual pot fi chemati a le judeca,
sall a le pleda. Indatda ce dreptul litigios e in afara de re-
sortul Tribunalului sati Curtii, pe langd care judecatorul sau
avocatul functionézd, prohibitiunea incetézai.

Dar ce sda dicem de un motiv ca acestar «[a prohibi-
tion n'est qu'une conséquence des principes religieux qui
veillent sur la sainteté de leur ministére?

Daca acésta ar fi adevérat, sfintenia ministerului lor
ar trebui sd-i intovidrdséscd pretutindeni pe avocati si pe
judecdtori, si sd le interdicd in mod absolut asemenea ope-
ratiuni. Asa ar cere logica si religiozitatea principizlor.

Sd examindm acum dacd aceleasi motive se pot aplica
si explica cand e vorba de pactul guota /utis.

In prima linie, o observatiune: Nu scii cum se petrec
lucrurile in Franta; dar in Roméania afirm, fard téma de
a fi desmintit, cd nu avocatil alérgd dupd pactul quota litis.
Care este avocatul care in locul unel remuneratiuni fixe,
sigure, in cele mai multe casuri pentru cea mal mare parte
anticipatd, proportionatd cu timpul, munca, si silintele puse,
si cu importanta afacerel, ar preferi o remunerare ne-sigurad,
mai bogatd péte, dar aleatorie, si ce e mai grav, pe lingd
muncd §i timp, sa risce si parte din economiele adunate?
Sd nu rémaie nici o indoialda ca dacd avocatul consimte
la un asemenea contract el nu o face de cit «& son corps
défendant»> . Dumnedet scie la ce staruinti, la ce consideratiuni,
cu totul stréine de interesul lui, el se pléca, si nu se supune








