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§ 148. Substantivul. Atributul substantlval in cazul gemtlv se pune in totdeauna
inaintea substantivului determinat: Teasta & lu ampivatu il'¢ (aceasta este fiica impi-
ratului) 26/4. St tucmit-ay Petra... dupu lu Crasti fitSor (Petra s’a logodit dupi feciorul
lui Crastea) 1/11. A4 fitforului mintsun’ sa may mdtScati (minciunile biiatului sunt mai
mari) 3/63 (Vezi si Observ. ad § 74).

§ 149. Atricolul. Substantivul determinat de pronumele demonstrativ pus inaintea
lui, primeste articolul hotirit: Tista fratil’, doil’ durmeay (acesti frati, ambii dormeau)
18/55. Tea valea g/55 cf. 6/25. Tista lupu la scung (pe acest lup 1l ascunsei) 7/36. Tista
cazanu 8/77.

Cite odat3 substantivul apare si fard articol: 7Tista drdc nu scuted niti un tdrac
(acest drac nu scuted nici un cirac) 10/79.

§ 150. Cazurile. Numele proprii, dupd cum s’a viizut la § 92, primesc la gemtlv
articolul inaintea numelui. In afard de aceastd formd a genitivului care este cea mai
rispanditi, se mai intilneste una precedati de prepozitia de, care este cea mai veche.
Ea se observi astiizi numai la numele de persoani din vechile familii roméanesti trecute
la islamism: Asan di Cole (Asan al lui Nicola), Asan di Goga, Musa di Cristu, Stefu di
Matos, etc. (Vezi Introducere p. 17). Din impreunarea acestel forme vechi cu cea mai
noui, a iesit §i forma: de lu Crdsti 2, 3/11, pentru de Crdsti sau lu Crdsti; tot ash de lu
Murdgia 3/I11. Toate aceste genitive se intilnesc numai in céntecele populare.

Numele de persoani la cazul acuzativ nu primesc inaintea lor prepozitiunea pe,
ca in dialectul dacoroman: Sd ddrgm und carti sd la perd fitSoru picuraril’ (si facem o
scrisoare pentru ca pastorii si piard (ucidd) pe biiat) 7/2. Acelas lucru si la plural: Ur-
dind-l'd askeril'... si ampiratul'a urding (pune in rind pe soldati, si impiratul ii puse
in rind) 8/s0. In privinta aceasta dialectul megl. merge paralel cu dialectul aromén
si cu limba veche din textele literare. I. A. Candrea, ca si arate ci, pe la inceputul vea-
cului al XVI, constructiunea cu prepozitia pre (pe) exista acolo unde se giseste si astizi,
cu toate ci in textele rotacizante din aceea epoci intilnim acuzativul firi pre, intre
altele, se sprijine gi pe faptul ci «dialectele aroman si meglenit construesc acuzativul
cu prer. Din aceastd cauzi, dinsul socoteste cd «nu se poate admite ca, in mod indepen-
dent de daco-roména, aceastd prepozitie si fi ajuns cu timpul si aibi in dialecte exact
aceeas functiunes»?). Socotesc de prisos a insistd asupra unui lucru, care se poate cu-
noaste din cetirea primului basm din textele megl. i arom. publicate pAn# acum. Pentru
dialectul aroman avem: S- duse s’afld auslu (se duse s giseasci pe mos) Basme, 144/1.
O constructie pe aus ar fi de neinchipuit, cu toate cd fraza este lipsiti de intrebuintarea
pleonastici a pronumelui personal lu, cum ar fi: «s-duse s-lu afli auglu», o constructie
care ar fi tot agh de armiineasci ca i cea din text. Este drept ci pe alocuri se intilnesc
-—— asta Insd numai in texte, nu si in dialectul vorbit — si constructii cu prepozitia pe;
insi toate aceste sunt influente din limba literard. Cele mai multe din textele aromine
sunt strinse de institutori care au trecut prin scoala roméaneasci. Acestia n’au tinut
seami de aceastdl particularitate a dialectului §i, pentru mai multi claritate, au introdus
si constructia acuzativului cu pre, din dialectul dacoromin. Adeviratul dialect, atdt
cel aroman cit si cel meglenit, nu intrebuinteazi constructia cu pre.

De sigur cd de cele mai multe ori, din lipsd de intrebuintare a lui pre, se naste si
in dialectul aromin confuzie intre subiect si obiect. Dar, in cazul acela, pentru evitarea
ei, poporul intrebuinteazi in mod pleonastic pronumele personal, pus Inaintea obiec-
‘tului, agd dupd cum am vizut in citatul de mai sus. Aceasta este i pricina pentru care

1) 1. A. Candrea, Psaltirea Scheiand, comparati cu celelalte psaltiri din sec. XVI
si XVII, traduse din slavoneste, p. cc11,
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intrebuintarea pleonastici a pronumelui personal in dialectele aromin si megien~
este mult mai deasi decit dialectul dacoromin *).

§ 151. Adjectivul. La adjectiv observam ci, desi comparativul se formeazi cu emazs.
ca in celelalte dialecte, totus acest @mai» st, in reguld generald, inaintea verbului, nu 2
adjectivului: Carnea di cursutd mar nu-t bund di lu terbu (carnea de ciprioard nu eszs
mai buni decit a cerbului). Cu jungl'area map &y sichiaré (cu junghiatul — adicd daci zs
junghid pe copii — este mai pe fati) 10/85. Deasemenea nu existd un grad superlat~
propriu zis. Acesta se poate construl cu pronumele fel, fea, puse inaintea comparat:-
vului: tela mai mavi, tea mai mari. In schimb, existi un superlativ absolut construz=

--cu adv, mult, avind intelesul de «foarte». Tela fitsor si ddrp dn und rubd mult bund (ba-
iatul acela se imbricd Intr’'un rdnd de haine foarte bune, frumoase (2/43. Rau mui:
tSorbad i (erau foarte bogati) 2/38. Superlativul cu mult existd si in dialectul aromén:
multu ghme (foarte bine); multu musat (foarte frumos) si este o constructie balcanici.
Ea lipseste numai din dialectul dacoroman. Incolo, in bulg. mnogu dobré; mgr. pok
kala alb. $um mire; turc ok islea.

O singurd dati am intilnit superlativul absolut format cu pri (prea): Domnu ai
deadi pri mari puteari la fitsor (Dumnezeu 1i didu b#iatului prea mare putere) 6/56.

Tot la adjective este de observat intrebuintarea adverbiali a adjectivului dun pentru
ebinis: Te bun an’ triteam (ce bine o duceam) 7/V1; Bun fricurd (petrecurd bine) 7/19.
Bun la Domnu (bine [s# ai] de la Dumnezeu), etc. Forma bini se intrebuinteazi mai rar.
Aceasta se intilnegte cite odati si in functiune adjectivald: di tuntea gntileasird cd ra
binli Domnu (de atunci inteleserd ci erd bunul Dumnezeu) 19/56.

§ 152. Pronumele. Partea cea mai caracteristici in intrebuintarea pronumelui in
acest dialect este asezarea pronumelui posesiv s. demonstrativ Inaintea substantivului:
Si-n' vind urdinu si-n’ contd §i mey cucot (o si-mi vie rindul si-mi cénte i cocosul meu)
167, Mey stdpon... la vigl'am (pe stipanul meu 1l pizeam 6/12, Noastrd sord dp samuvild
(sora noastri este samovidi) 8/9o0. Vo mey laf nu la scultat (voi nu ascultati de cuvéntul
meu) 3/58, cf. 6/12, 12/23 etc. De sigur ci originea acestei pozitiuni a pronumelui po-
sesiv trebuie ciutati in limba bulgari. Acl el se pune inaintea substantivului: mojata
kniga, vasata kwsta (cartea mea, casa voastrd). De altfel, in dialectele bulgare din Ma-
cedonia poate sta §i in urmd, ca in vechea slava: gnmkrhre mphora rawa ).

Cu toate acestea, sunt cazuri, desl foarte rar, cind pronumele posesiv se pune in
urma substantivului: Lumea noastrd 10/73 T.ﬁtsal mel’ (mosii mei 6/76 (Despre pro-
nume  demonstrativ vezi § 149).

§ 153. Numeralul. La numeral este de observat ci el se artlculeazé cu articolul
hotirit ca in dialectul aroman, nu cu articolul adjectival, ca in dialectul dacoroman,
afard de un care face unul. Asa dar, de la dof, dpud, trez avem pentru améndoud genurile
doil'y doudli; treil’, tretls (cei doi, cele doui; cei trei, cele trei). Tot asi si in dialectul
aromén: dotl's, daule; trel’i, tretle. Originea acestei abateri s’ar puted explica prin analogie
cu un: unu(l) arom. unlu, decit sub influenta limbei bulgare, in care avem aceeas con-
structie. Prin urmare, avem: frafil’ doil’ durmeay (cei doi frati dormeau) 8/55 cf. 2/,
2/14, 6/7, 11/39; (Téarnareca) dol'din: Si vinird tel’ dol'd 14/65, cf. 6/64, 7/68, 12/16
(Liumnita) dudil’ in dudil frat (cei doi frati) s5/73. Femimin: doyli zeisti (cele doud
degete) 9/74, cf. 3/66. Tot asa cu trei, patru, ete. St I'a manc tista tretl’ frat (si mininc
pe acesti trei frati) 7/55. Tof trepl’ (citesi trei) 11/10 Tof patrul’ K'inisird (catesi patru
pornird) 13/78, etc.

Legatura substantivului cu numeralul se face cu ajutorul prepozitiei de, ca in
toate dialectele, cu singura deosebire ¢ aceasti legiturd incepe de la unsprezece, ca
in dialectul aroméin, nu de la doufizeci in sus, ca in dialectul dacoromén: Tretzof st
now di zoli (39 de zile) 11/83. Patruzot di zpli (40 de zile), etc. Intr’'un singur caz se

1) Vezi despre aceasta mai pe larg observatiunile Jui Weigand la studiul lui St.
Stinghe, Die Amwendung von pre ais Akkusativzeichen, publicat in Fahresb. 111 p. 183-197;
1V, p. 228—249. Deasemenea S. Puscariu, Despre pre la acuzativ in Dacoromania 11,
p. 565:

%) A, Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache 111 Aufl.,
p. 161.
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intalneste de pus si dup# «zecer: Mdnco vrind zati di cal’ pentru: Mdnco wvrind zafi
cgl’ (mAnci vreo zece cai) 9/9.

§ 154. Verbul. Constructia verbului se deosebeste de cea obisnuiti din celelalte
dialecte mai intdiu la Perfectul compus. Aci forma cea mai obignuitd este cea inversi:
Uni mumi gs vut-ay noui fitSor §i grit-ay tot sil'a ansoari... 1'a ansurat-ay tog, venit-ay
loc dirip pastii etc... De observat este c# persoana 3 sing. este identicd cu persoana 3
plural. Atunci cind se simte nevoia ca si se faci o deosebire intre aceste douii per-
soane, persoana 3 sing. se construeste cu forma lungd a verbului ajutétor, care se pune
inaintea participiului: ari cintat; — ari ciizut; — ari bitut; — ari durmit. Iati si citeva
citate extrase din texte: ari dubiut 3/10; ari fat 10/6; ari pus 7, 10, 11/84; ari is 14/4.
In Téarnareca se intrebuinteazi, desl cam rar, si participiul sub forma feminini, ca in
dialectul aroman: ari ddratd 24/68; ari tricutd 8/63, etc.

In afari de perfectul compus construit cu verbul ajutitor veari (habere), la verbele
intransitive,care aratd o mugcare,se mai intilneste,desl mai rar, $i unul construit cu verbul
irt (fieri). Ci aceastdl constructie este noud $i nu-i decit o traducere a perfectului compus
din limba bulgar3, reese si din faptul ci, intocmai ca si in bulgireste, partcipiul varieazi
dupid gen si numar. :

Asa dar, avem:

sam vinit, -2 sam juns, -4

ies » » ies » »

41 s. jasti vinit, -3 31 s, jasti juns, -4
im vinit, viniti im juns, junsi

it » » it » »

sa » » sa » e

. Iati si cateva citate: Sam vinitd stroinic (bulg. skm dosla stroinik) 4/81 Io sam vinit
di un lucru (sim do%il za edna rabota) 10/43.

In graiul din Té4rnareca, care nu cunoaste forma sam pentru persoana I sing.,
se intrebuinteazi escu, tes (vezi § 121). Ceva mai mult, aceasti constructie a perfectului
compus cu verbul ¢ fi» se obisnueste $i cu verbe transitive: jes avdzdt (am auzit) : S-in-
tribdm, sincu, cd nu jes avdzdt cum gl dzdc (si Intrebdm, fiule, cdci n’am auzit cum i
zic) 12/66. Ei, bun cd vinit, ami ppini if méncaf 2 — nu im mdncat (ei bine ci veniriti, dar
piine a{i méancat? —n’am mincat) 4/55.

Alidturi de perfectul compus construit cu verbul ajutitor ¢a fi» avem, dupi cum
s’a aratat la § 114, $i mai mult ca perfectul construit tot cu ea fiv: Ja ra sdzutd ldngd und
tfdsmd (ea se agezase lingd o fAntinid) 8/73. ;

Cu privire la forma infinitivului, observdm ci, in afari de intrebuinfarea expusi
la § 117, ea mai are incid una care tine locul supinului. In privinta aceasta dialectul
megl. se identificid cu dialectul aroméan: Ancd trer an’ ari di fatirea ascherlpc (mai are
trei ani de facut armatd) 15/21. Un yom veq di ghitrea ancd trep zoli (un om avea de triit
incd trei zile) g/62. Sfdrsp di ararea (sfarsi de arat) 5/36. Vin: vacptu di gunirea danacu
2/44. Cdpni di rgdirea (se pripidl de rés) 109; Loc di ghiiri (de triit) 16/69. Propi ra di
duddrari (erd aproape de ispriavit) 19/6. Vinird la pdrsirea (veniri la cersit) 15/29. Du-1
la pastirea (... la piscut), etc., etc. )

De sigur ca aceasta Intrebuintare a infinitivului s’a produs sub influenta limbii
bulgare, In aceasts limbi se poate forma un numir destul de mare de derivate verbale
{nomina actionis), cu ajutorul sufixului: -ane §i -ene: hod-ene (mergere propriu zis:
mers); pis-ane (scriere-scris); mol-ene rugare-rugi); tset-ene (cetire-cetit), etc. Aceste de-
rivate pot fi intrebuintate sau ca substantive, sau ca infinitive, pistrandu-si actiunea
verbald i, in cazul din urmi, putind aved si un obiect. Astfel, traducind fraza de mai
sus din dialectul meglenit: un yom vea di ghiirea ancd trei zgli, am avea in bulgireste:
tedin Covek imaSe za Fivene oste tri dni», prin urmare, cu acelas obiect <tri dni» (trei
zoli).

De altfel, chiar si intrebuintarea infinitivului articulat: gh#ire-a din dialectul me-
glenit se regiseste §i in bulgireste. In aceastd limb3 infinitivul substantivat primegte
sau nu articolul, dupd trebuinti: «dnes imarme po goléma nuZda za izulvanecto vsicki
balkanski ezici» (azi avern mai mare nevoie pentru inviitarea tuturor limbilor balca-



206 TH. CAPIDAN

nice). In aceastd frazd =za izulvaneto este articulat §i corespunde formei meglenite:
di anvitarea'). In aroméani infinitivul, In aceasti functiune, se intrebuinteazi numai
sub forma nearticulatd.

Dupi Mileti¢ 2), in unele dialecte din limba bulgard avem, in aceasti functiune.
chiar infinitivul vechiu: Za miti go imame tos sapun (de spilat ludm acest sipun). Katz
ne je nesto za kriti, kak $te go kris? (dacd nu-i ceva de ascuns, cum o si-1 ascunzi?) Aicz
miti, kriti sunt infinitive vechi.

Alituri de verbele reflexive, se intilnesc si verbe sub forma pronominald,. alca-
tuite din pronumele reflexiv precedat de pronumele personal de dativ: an’ #i mancd
(mi-e foame, propriu zis, mi se ménﬁncé) 11/56. La jel nu-l' ti mdnca, tucu gustd un-dou
mutscot (lu1 nu-i era foame, numai ci gusth chteva 1mbucatur1) 15/42 an'-}i bea (m1 -e
sete, proprxu zis #mi se bea) La gdl’ la st bpa multd apu (lor le erd sete mare, vroiau si
bea api multd) 2/79. Al' si pribii (mcepu si i se facl sete) 10/64: an'-f1 pisd (1m1 vine s2
mi pis) 8/71; an’-H cacd; la si durmed (le erd somn). Cdtp si-I'-fi doarmd (incepl si-i vie
somn) 5/90, etc., etc.

Toate aceste formatiuni, care se apropie de formele dacoromane: mi se pare, mi se

cuvine, mi se cade, etc., se deosebesc de acestea prin aceea ci, pe cind in limba romani
o astfel de constructie nu-i cu putintd decit numai la verbele unipersonale, in dia-
lectul meglenoromén, din contril, ea se intilneste la toate verbele si chiar la acelea care
arati o miscare: nu-n' -fi dufi (nu-mi vine si mi duc); nu-n'-¢i scoald (nu-mi vine si mi
scol). In privinta aceasta dialectul meglenit se aseamini cu dialectul aromén si chiar
cu dialectul istroromin. In aromanid avem: nu-n'-si mdcd, nu-n'i-si bea, nu-n'-si sade,
nu-n'-si fudze, nu-n'i-si n'ardze.
. Se pare ci originea acestei intrebuintgiri trebuie ciutati, in ce priveste dialectele
meglenit si aromén, in limba bulgari. In bulgireste avem: jadi mi se sau (in Macedonia)
.mi se jadi (mi se mininci, adici mi-e foame) pie mi se sau mi se pie (mi-e sete); spie
mi ge sau mi se spie (mi-e somn), etc.

Nu cred ci tot din limba bulgard trebuie explicate si formele pronominale al-
cituite numai cu pronumele de dativ, ca: a5 durmed 22/41; as fuzi 10/56; as isp 24/15;
as la U'irtg Domnu 14/24, etc. care n’ar putea fi redate in dialectul dacoroméfn decat
numai prin forma verbalid simpli: dormead, fugi, iest, il iertd Dumnezeu, adicd muri, etc..
In arom&ni intilnim aceeas constructie ca in dialectul meglenit: s-durn’ed; s-fudzi;
s~ig}, $-lu l'irtd Dummnidzd. In bulgireste (dialectul macedonean) se spune la fel: 57 spiese;
si otide sau st pobégna; si go prosti Bog.

In ce priveste sintaxa adverbului, prepozifiumii i conjunctiunii, a se vedead observa-
tiunile ficute la §§ 127, 128, 129, 130, I3I.

1) Vezi desprea ceasta i Weigand, Bulgarische Gramm. p. 58, 59.
%) Dr. Lj. Mileti€, Siidslavische Dialektstudien 11 p. 141,




