LIMBA SI CULTURA

Printre bunurile culturale pe care si le-a putut realiza ome-
nirea, limba ocupd un loc de frunte. Legatura ei cu cultura
apare evidentd. Limba nu reprezinti numai un mediu de
intelegere Intre indivizi, ci serveste si ca instrument de pi-
trundere i adancid interpretare a vietii omenesti. In aceasta
inaltd functiune, limba reprezintd singurul mijloc pentru
formarea spiritului. Nu se poate concepe o activitate spiri-
tuald, fird ajutorul ei. Toatd gindirea si creatia noastrd
sunt legate de limba pe care o vorbim. Abia existd un do-
meniu de culturd, in care limba si nu-si poatd valorifica
dreptul ei. In stiintd, valoarea limbii a mers atat de departe,
incat pentru fiecare disciplind s’a creat o limbd speciald
cu terminologie proprie.

Un om care nu posedd aceastd facultate este exclus din
viata culturald. Cultura unui individ de multe ori se misoara
dupd forma limbii pe care o vorbeste. La fel si cultura unui
popor. Popoarele inapoiate n'au o limbd formatd, spre a
putea servi ca instrument de culturd inaintatd. O limbi
curentd de tip popular, siracd si mediocrd, fird traditie
literard, nu este in stare si contribuie la formarea unei
culturi superioare. :

Intre limba si culturd existd o reciprocitate: limba ajutd
cultura si cultura ajutd limba. In viata unei limbi se deosi-
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besc de obicei doud perioade de desvoltare: una de acumulare,
alta de prelucrare a materialului lingvistic cu ajutorul cul-
turii. Nenumdrate sunt cazurile cind cultura unui popor
a fost promovatd cu ajutorul limbii: in antichitate, Romanii
au imprumutat, prin limbd, cultura elend. Impreuni cu ea,
el au primit ceva si din limba greacd ; insd, ca oameni cum-
pinifi, s’au mdarginit numai la ceea ce le trebuia: au impru-
mutat unele cuvinte si s’au servit de forma internd a altora.
Mai térziu, ei, la rAndul lor, au exercitat, prin limbd, o
inrdurire culturali asupra altor popoare. Astfel, la Germani,
aceastd inriurire se vede astdzi in multimea imprumutu-
rilor lexicale din limba latind. I.a noi, Roménii, cultura,
sub forma ei spirituald, nc-a venit, in cea mai mare parte,
dela Francezi. La inceput, ea a fost incetitenitd, prin limb3,
de straturile superioare din societatea noastri, care vorbeau
s1 scriau frantuzeste. De fapt, limba noastrd, din forma
populard, a ajuns un instrument de culturd superioard,
numai dupd ce ne-am creat o prozd literari. Ea s’a format
in mare parte sub inrdurirea limbii franceze. Urmele acestei
inrduriri in limba noastrd se vdd astdzi in numdrul prea
mare de neologisme franceze.

Excmplele de interdependenta intre limba si culturd s’ar
putea inmulti la infinit. Fapt este cd, in latura spirituald,
printre mijloacele carc au contribuit la crearea si inaintarea
culturii, un rol hotdritor l-a jucat si limba. Iatd de ce, in
randurile ce urmeazd, ne vom ocupa cu evolutia si rolul ei,
ca factor de creatie in cultura nationald.

Limba. In viata de relatie, individ si societate au creat
un mijloc de intelegere care este limba. Ea reprezinti. to-
talitatea expresiilor verbale, pe care o colectivitate de in-
divizi §i le-a insusit spre a inlesni intelegerea intre ei. Limba
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nu existd ca ceva deosebit In sine, ci totdeauna in mijlocul
unei societdti: In aceastd calitate, ea s'a produs din clipa
in care omul a simtit nevoia de a se apropia pe calea spiri-
tului de semenii sdi. Plecand dela aceastd realitate, rezultd
cd, la fel ca orice alti activitate omeneascd, limba, ca act
individual, se infitisazd sub doud aspecte: unul spiritual,
care apare in continut si constituie propriu zis fondul limbii,
altul material, in formi. Ambele sunt atit de solidare intre
ele, incit unul nu poate exista fard celdlalt. In aceastd dubld
infdtisare, limba reprezintd un act de sintezd, in care spi-
ritul se uneste cu expresia, dind nastere vorbirii.
~ Cum si sub ce formd s’a putut realiza, la inceput, prin
mijlocirea graiului articulat, apropierea dela spirit la spirit,
scapd cercetdrilor noastre. In privinta aceasta stim numai cd
evolutia limbii a mers paralel cu evolufia viefii omenesti.
De aici rezultd legdtura ei intimd cu viata, pe care o reproduce
sub toate formele ei. Ca si viata, limba, incepand dela forma
cea mai simpld, a ajuns, prin contributia colectivd a tuturora,
la forma cea mai complexi. Din aceasti cauzi cu greu se
poate imagina cd ea ar fi existat vreodatd intr'un punct al.
desvoltdrii sale ca ceva complet, ci numai ca un proces in
continua evoluare. '
Aceastd treptatd devenire a limbii, in care totul s’a suc-
cedat pe rind, se poate observa atunci cand incercim si
o studiem sub forma in care se infitisazd intr'un moment
dat (static), sau in timpul desvoltdrii ei (diacronic). Din
punctul de vedere static, orice popor de culturd dispune de
mai multe forme de limbd: populard, in felul cum o cu-
hoastem ‘in straturile inferioare, foarte coloratd, insd cu
" mijloace de expresie reduse; comund, asa cum se vorbeste
la orase, cu mijloace mai bogate; in fine, literard, intrebu-
intatd mai mult de lumea intelectuald, in care tendinta de
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a impresiona simtul artistic al vorbitorului, printr'o alegere
de cuvinte si expresii mai ingrijitd si mai nuantatd apare
evidentd *). Din punct de vedere diacronic, evolutia limbii
dela o epocd la alta arati forme variate, fiecare cu modi-
ficdrile si mijloacele de expresie deosebite. Iatd de ce viata
el se caracterizeazd printr'un proces de necontenitid des-
fdsurare.

Acest proces la om, spre deosebire de animal, a inaintat
pe baza evolutiei cerebrale atat de departe, incit cu drept
cuvant se poate spune cd, sub raportul vietii spirituale,
omul a reusit si iasd din rdndul celorlalte animale, ajun-
gand cununa creatiei, numai dupa ce s’a ficut stipan pe
unelte, pentru munca prin care isi asigurd mijloacele de
existentd, si pe graiul articulat, ca organ al gin-
dirii eficiente in relatie cu lumea inconjuritoare.

Constatarea de mai sus este de altfel intdritd si de pa-
rerea pe care invatatii si-au putut-o face despre antropoide.
Acestea, desi, dupd om, ocupd, pe scara fiintelor, treptele
cele mai fnalte, totusi nu pot ajunge la graiul articulat, cu
.toate cd ele au, la fel ca oamenii, perceptii si reprezentdri,
de asemenea dispun de anumite organe din aparatul fona-
tor, cu ajutorul cdrora ar putea produce sunete. Lipsite de
puterea de a gandi, limbajul lor reflex nu poate lua forma
unei vorbiri constiente compusd din cuvinte, ca semne cu
valoare simbolici, cu ajutorul cirora ar putea evoca un
obiect sau o notiune.

Acest proces psihologic este cu putintd numai la om
si- constituie, in viata internd, semnul distinctiv care deo-
sebeste pe om de animale, Pe de altad parte, stim cd fara
cuvinte nu existd notiuni, fird nofiuni nicio gandire, iar fard

*) Despre limba populard, comund, si literard vezi la p. 56.
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limbid nicio viatd spirituald mai inaltd. Iati de ce graiul
articulat la om reprezinti al doilea semn caracteristic care
il deosebeste de animal.

Sub acest raport putem afirma ci limba, in felul cum
se prezinti, ca un sistem gramatical complet si coerent,
alcdtuit din cuvinte, forme si constructiuni gramaticale,
reprezinti minunea puterii de creatie a spiritului omenesc.
Cu ajutorul ei, noi putem exprima prin viu grai sau in scris
" toate reprezentarile ce le avem in minte, precum si tot ceea
ce viem, gindim §i simtim. Din aceasta rezultd ci limba,
ca expresie a spiritului si ca mediu de intelegere intre indivizi,
nu reprezinta numai un produs al mintii dar si al tuturor
facultitilor care constituie sufletul omenesc. De aceea, la
producerea fonemelor din care se formeazi cuvintele dintr’o
limbi, aldturi de functiunile fiziologice ale organului nostru
fonator, iau parte si cele psihologice, plecind, cum am spus,
dela toate acele resorturi sufletesti, care formeazi viata
noastrd internid.

In felul acesta ajungem si legdm limba de sufletul ome-
nesc si si avem astfel In expresia noastrd zilmicd «grai si
suflet ». Nu existd un mijloc mai desivarsit prin supletea si
fineta lui, pentru comunicarea stdrilor noastre sufletesti,
decit graiul omenesc.

Plecind dela acest dublu aspect al limbii, intelegem
usurinta cu care ne putem avinta in anumite impre-
jurdri in sfere atdt de inalte, creindu-ne o lume proprie,
lumea spiritului nostru. Dacd la aceasta mai adiogim si
partea de emotie ce simtim cind vorbim, vom intelege ca
la producerea actului vorbirii, care se face prin aplicarea
limbii, noi nu trebuie si tinem seama numai de simpla for-
mulare a ideilor, dar si de raportul ce existd intre acestea si
sensibilitatea noastrd. Iatd de ce, la orice plasmuire verbald,
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aldturi de elementul logic, intervine si elementul afectiv care
dinamizeazi insuflaind viatd expresiei. Vorbirea, la randul
ei, ca actiune interioard, este in stare si aprindd pasiunile
provocand, in anumite imprejurdri, cele mai puternice ex-
plozii chiar in sufletul indivizilor lipsi{i de temperament.

Sub aceasta formd atit de complexid, limba nu repre-
zintd, cum am spus, numai minunea puterii de creatie a
spiritului omenesc, dar si cea mai scumpa mostenire a unui
popor. Nimic nu deosebeste mai bine un popor de altele
decat limba pe care o vorbeste.

Daca ar fi sd-gi piarda tot ceea ce caracterizeazd viafa
lui, precum: ocupatiunea, traditiile, datinele, obiceiurile si
celelalte, insd continud sd-si pastreze numai limba, in cazul
acela el rdmane totusi deosebit de alte popoare. Atunci
insd cind el isi pierde limba si pdstreazd toate celelalte
mosteniri, din clipa aceea isi pierde pur si simplu si fiinta.
Din aceste motive se poate spune ca nu cxistd un semn mai
caracteristic, dupd care un individ sau un popor ar putea fi
identificati mai bine, ca limba pe care o vorbesc. Ea este
adevdrata lor patric. Transmisi din generatie in generatie,
limba ne duce inapoi cu mii de veacuri. Este destul sd-i
cunoastem cuiva numai graiul, spre a-i putea descoperi
neamul, tara si tinutul din care face parte.

Existd astdzi atatea populatiuni {ard tradifie istoricd, al
ciror trecut poate fi reconstituit numai pe temeiul faptelor
de limba.

O limbd este o traditie. Vointa pentru traditie este un
- element de bazd al naturii omenesti. Ea este legea stdruintii.
In niciun alt domeniu al stiintelor care se ocupd cu evolutia
culturii omenesti, cum sunt: istoria, arheologia, etnografia,
etc., durata si tenacitatea traditiei nu se pastreazd intr'o ma-
surd atat de mare, cum se arati in limba pe care o vorbim.
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O probi despre aceasta ne oferd evolutia de doud ori mile-
nari a limbii noastre materne. Rispanditi pe un teritoriu
att de vast, cu dialecte care se vorbesc in tinuturi izolate
Ja aproape o mie de km departe de patria-mumi, ea n’a
suferit, in structura ei gramaticald, aproape de loc sau foarte
putin din partea limbilor striine cu care s’a amestecat. Din
aceste motive, si stiinta limbii, atadt ca studiu principal
cit si ca obiect auxiliar pe langd celelalte discipline
culturale, capiti o valoare extraordinar de mare, atunci
cand este folositd dupd regulele unei metode stiintific bine
probate. In particular, cAnd este vorba de intampliri isto-
rice, ea ne permite sid tragem concluzii foarte utile, cu loca-
lizdri si cronologii aproximative.

Funetiunea biologied a limbii, Dacd insi, sub scutul tradi-
tiei, limba, in cursul desvoltirii sale, este feritd de inrauriri
mai importante in sistemul ei gramatical, din contrd, in
lexic, ea primeste cuvinte strdine, al ciror numdr, cateodata,
intrece cu mult pe acela al cuvintelor indigene. In cazul
acesta ea nu cedeazd, spre a fi inlocuitd cu alta.

O limba, oricAt de amestecatd ar fi, pistreazd un fond
indigen care se transmite din generatie in generatie. Aceastd
transmisiune se face din vointa si sentimentul individului de
a vorbi limba lui traditionald. Dacd anumite cuvinte si
chiar constructii sintactice dispar cu timpul, fiind inlocuite
cu altele strdine, fonemele si, in particular; formele grama- .
ticale se pidstreazd mai mult.

Aceastd rezistentd a fondului indigen pleacd, pe de o
parte, dela baza de articulatie*) pe care individul
vorbitor si-o formeazd prin imitatie, incd din copildrie, in

*) Despre baza de articulatie vezi la p. 16.
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limba auziti dela parinti, pe de alta, dela substratul
sufletesc din care isi iau nastere cele mai nuantate
modificdri din limbi. Aceste schimbdri se produc in vir-
tutea unui principiu, care reguleazd echilibrul intre cele
doud tendinte din limbd, anume: unade inovare, alta de
nivelare, care se gdsesc In continud activitate. El are
ca punct de plecare forma internd a limbii.

De aci urmeazi cid, intr'o limbd, nu cuvintele propriu zis
sunt acelea care se modificdi mai intdi, ci dispozifia sufle-
teascd a individului vorbitor. Ea este aceea care provoaca
schimbarea in forme noi a cuvintelor obisnuite. Fapt este
cd atit baza de articulatie cat si substratul sufletesc stau
in strnsi legiturd cu firea si temperamentul individului
vorbitor, iar toate laolaltd imprimd limbii acel caracter
distinctiv, specific, care se vede in ceea ce de obicei numim
geniul unei limbi.

Plecind dela aceste consideratiuni, limba nu mai poate
fi privitd ca un simplu organism, ci ca o functiune,
Aceastd functiune nu se explicd numai prin conformatia
anatomicd si functiunea fiziologicd a organului mnostru
vocal, ci si prin partea de suflet pe care fiecare din noi o
pune in vorbire. Fiecare individ are limbajul lui, de-
terminat de un anumit potential afectiv, in care accentul
joacd un rol hotdritor pentru armonia intonatiei, din care
rezultd ritmul, acest element fiziologic fundamental,
care imprimd limbii un caracter particular.

Dar limba, ca functiune, sub impulsul celor doi factori,
fiziologic si psihic, s’ar opri pe loc, daca aplicarea ei nu s’ar
face in functie de relatie sociala. Fiindcd, dacd este adevdrat
cd individul vorbitor creeazi limba, tot atit de adevirat
este cd societatea este aceea care o perfectioneazd. Ea alege
sau respinge modificdrile ce se nasc in limbd, dupd cum ele
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se potrivesc sau nu cu sistemul creat de colectivitate. Efortul
intelectual ce sti la baza vorbirii se produce numai din
dorinta individului de a comunica cu semenii sii. In condi-
tiunile acestea, cuvantul, ca fenomen psiho-fiziologic, n’ar
putea gdsi o Intrebuinfare colectivdi decdt numai dacd se
incadreazd in sistemul verbal elaborat de societate.

In cazul acesta, firegte, ne gd<im in domeniul psihologiei
sociale, iar limba, privitd ca un sistem de valori, de norme
si de raporturi, reprezinti o institujie supraindividuald,
obiectivd si sociald, a cirei existentd este asiguratd prin
realitatea ei funcfionald.

Plecind dela aceastd conceptie sociologicd, ne putem li-
muri faptul de ce in limbad, ca expresie a spiritului si ca instru-
ment de inaltd culturd, nu se oglindeste numai felul parti-
cular de a gindi si simti al unui popor, dar si intreaga lui
structura sociald. Si, intru cat, sub presiunea unor fenomene
din afara, contopiri de unititi sociale pot avea loc in sanul
aceleiasi colectivitati lingvistice, limba, care are un caracter
discontinuu in evolutia ei istoricd, poartd intotdeauna urmele
acelor fenomene. Ele se vid in tot felul de inovatii rispan-
dite prin imprumut.

Acest factor, socotit printre agentii externi, joacd un rol
hotéritor in biologia limbii. Din cauza lui, cuvinte si forme
din fondul indigen dispar fird urmi. In caz de bilingvi-
tate, adeseori dispare si limba. Cind o limbd substituie

pe alta, de obicei incepe cu pitura suprapusd. Numai dupi'’

, aceasta vine si poporul, care trece, mai intai, in stare de biling-
vitate, dupd aceea In alta de monolingvitate cu limba ameste-
catd, apoi dispare. Sub acest raport se poate spune ci aproape
nu existd popor care sd nu-si fi schimbat odatd limba. La
noi, Romanii, limba daci a fost inlocuiti de limba latini,
pe care o vorbim astdzi. Cu toate acestea, se presupune ci,
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odatd cu Inlocuirea unei limbi, nu se pierd anumite obisnuinte
articulatorii din limba disparuti. Ceva mai mult, tendinte
vechi din limba inlocuitd apar in limba invatatd. In cazul
acesta se vorbeste de ereditate in limbd, de rdsunetul sub-
stratului proetnic, in fine, de revenirea unor capacititi sau
facultdti, in virtutea cdrora particularititi de.  pronuntare
striveche apar in limba noui, si asa mai departe.

In esentd, Intreg edificiul lingvistic se intemeiazi pe
aceste trei principii: fiziologic, psihologic, si
social. Ele activeazd uniform in toate limbile, in ce
priveste directiunile generale, insi deosebit in materiali-
tatea lor. Pe temeiul acestor principii, dar mai ales a celor
doud din urmd, psihologic — limba ca expresie — si social
-—limba ca mediu de intelegere — se ldmuresc cauzele efi-
ciente care determing carac terul fiecarei limbi in parte.

Forma internd a limbii. Acest caracter sti in strinsi
legdturd cu forma internd a limbii. Ea este elementul
viu, care leagd intim limba de individ. Daci ar lipsi
aceastd legdturd, atunci limba ar fi un organism indepen-
dent, in felul limbilor artificiale, pentru invatarea cireia ar
fi deajuns memoria.

Forma interna reprezintd propriu zis fondul limbii, intru
cét se intemeiazd pe o deosebire de géndire si, in aceastd
calitate, poartd, pentru orice popor din lume, pecetea ori-
ginalitdtii lui nationale.

Prin limba noi ne putem da seama de ceea ce suntem
in mijlocul celorlalte popoare si, tot prin limba, reusim si
pregitim sufletul generatiilor mai tinere pentru o culturd
si o civilizatie proprie. Limba este tot ceea ce aparfine mai
mult unei natiuni: in limba se reflectd sufletul ei si tot in ea
se oglindeste intreaga realitate a vietii nationale.
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Daca astdzi se stie cd nu existd o relatie intre limba si
rasd, In schimb, legdtura apare evidentd intre limbd si
natiune. Toti cafi vorbim aceeasi limbad, ne bucurim de
aceeasi civilizatie, suntem pdrtasi la aceeasi culturd si
tindem sid ne facem aceeasi educatie nationald.

Acest nou aspect al limbii in relatie cu natiunea, formeazd
pentru cei ce se ocupd cu studiul ei in scoald una dintre
problemele cele mai grele. In scoald incepe si- se lumineze
spiritul elevilor pentru primirea ideilor generale, si totin
scoald incepe si se afirme orientarea lor pentru viati. Obiectul
care le ajutd la aceastd operatiune este, de sigur, limba
maternd. Fa formeaza spiritele, contribuie la precizarea
ideilor si ajutd la desvoltarea judecdtii.

In aceastd inaltd functiune, in care este vorba despre
cele mai importante manifestiri ale sufletului unei natiuni,
problema limbii apare sub o formi atit de complicati,
incit se pare cd nici popoarele cu o culturd si civilizatie mai
inaintatd n’au reusit sd gdseascd intotdeauna metoda cea
mai potrivitd, pentru o mai sigurd orientare la predarea ei
in scoald. Faptul apare cu atat mai regretabil cu cit, «pentru
niciun alt obiect de invididmént, nu s’au scris si spus lu-
cruri mai frumoase ca pentru studiul limbii nationale. Cu
toate -acestea valoarea ei pentru educatia noastrd nationald
a tuturora a fost mai mult liudatd decit inteleasd » (Weis-
gerber).

Revenind la forma interni a limbii, oricum am inter-
preta-o, ea determind felul de a gindi al fiecdrui popor in
parte. Aceasta se vede mai bine la insusirea unei limbi
straine. Dupd ce am invitat-o, noi ne-am astepta ca, odati
cu insugirea ei, si $i putem gandi in ea. Cu toate acestea
cazurile sunt foarte rare. Cei mai multi o vorbesc dupi ti-
parul pe care li-l oferd limba maternd. Faptul acesta se

9
2
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observad chiar la limbile inrudite. Astfel, cei mai multi dintre
noi, Romanii, vorbesc franfuzeste, gAndind roméaneste.

Cand inviatim o limbd strdind, noi tinem seama, de
obicei, numal de modificdrile ei de afard. Niciodati nu ne
gandim la transformdrile ei interne. Ce este mai rdu, nici
stiinta limbii nu s’a prea ocupat de aceasta lature a vorbirii.
Din aceste motive, intAmpindm mari greutdti atat la in-
véatarea limbilor strdine cat si la traducerea operelor literare.
Aceste greutdti. provin din faptul cd, dacd in schimbdirile
externe, de forma, ne putem orienta pe baza unor norme
stabilite, in cele interne, de continut, n'avem aceasti posi-
bilitate. Ultimele rdmAn necunoscute. A

Din aceste motive, esentialul la diversitatea ce se pro-
duce in viata limbilor nu trebuie cdutat numai in mate-
rialul sonor, c¢i i in acela al continutului. In aceastd ultimd
operatie a vorbirii, apare, pentru fiecare popor in parte, un
anumit fel de a concepe lumea, o anumiti mentalitate.
In ea se aratd propriu zis divergentele de esentd si de valoare
ce existi separat In orice limbd. JTati dece nu numai
semnele externe deosebesc o limba de alta, dar si felul par-
ticular de a vedea lumea al fiecirui popor in parte.

Accasti deosebire nu se iveste numai dela o limbi la
alta, dar, cAteodata, sila un grup de mai multe limbi laolaltd,
care, genetic, nu aratd legaturd intre ele. Cazul cel mai tipic
ni-1 oferd graiurile vorbite in sud-estul european, din care
face parte i limba noastrd. Ele, nefiind legate prin inrudire,
aratd o afinitate, in sensul cd aproape in toate se
ivesc in forma lor internd unele coincidente si, prin aceasta,
formeaza un grup pentru sine, pe care lingvistii l-au numit
«uniune lingvisticd sud-est europeand ». Ca sd ne dim seama
despre ele, este destul sd ardtim cd, spre a putea trece in
vorbire dela una la alta, astfel cum ar fi bundoara din limba
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romani in limba albanezi, sau din albanezd in limba greacd,
etc., de cele mai multe ori ajunge si schimbim numai cu-
vintele, fird a fi nevoie si gindim in fiecare din ele in parte,
spre a alege expresiile cele mai potrivite. In felul acesta
ajungem si obfinem, sub raportul formei interne, o altd
limbad cu cuvintele schimbate. Aceastd noud posibilitate, in
evoluarea unui grup de limbi, aratd cd principiul desvoltarii
locale poate inlocui cAteodati pe acela al inrudirii.

In virtutea aceluiagi principiu, afinitatea mai multor
limbi se aratd uneori si in forma externd a limbii. Astfel,
aldturi de uniunea lingvisticd sud-est europeand, mai avem
o «uniune lingvistici eurasiani». Aceasta din urmd se caracte-
rizeazd prin faptul ci deosebirea intelesului la cuvinte se
produce gratie diferentierii fonologice ce existi intre conso-
nantele tari si intre cele moi. Un cuvént ca gorka (pronuntat
cu k tare) are inteles deosebit de acelasi cujvant gork’a (pro-
nuntat cu &’ inmuiat). Partea interesantd la aceastd deosebire
de sens constd in faptul cd, in cuprinsul Eurasiei, ea se
aratd la toate limbile, fird deosebire de origine, incepind
dela Samoezi care triiesc pe tdrmurile Oceanului glacial, la
miazinoapte, pAnd la Kara-Kirgizi din stepele ridicate ale
Pamirului, la miazizi. Ele au desvoltat in consonantism,
pe temeiul unei tendinte comune si fird referire la origine,
acelagi sistem de diferentiere fonologica (Jakobson).

Revenind la «uniunea lingvistici sud-est europeani »,
trebuie si recunoastem cad ea are la temelie acelasi fel de a
gandi asupra lucrurilor din afard si aceeasi conceptie despre
viatd, din care, mai tarziu, s’a creat pentru toti aceeasi men-
talitate. La aceastd uniune a contribuit nu mai putin si
baza de articulatie. Un balcanic, atunci cAnd se face stipin
pe una din limbile sud-est europene, reuseste, mai usor de-
cat altul, si dea sistemului fonetic directia din limba invi-

P
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tatd. Din aceste motive se poate afirma cu multd probabi-
litate, ¢d prima —mentalitatea — s’a putut forma sub
influenta aceleiagi culturi si civilizatii, a doua —baza de
articulatie — prin bilingvism si promiscuitate.

Medificirile din limbi. Dar limba vorbitd sau scrisd,
nu raméine aceeasi. Ea se schimbd in orice clipi, luind forme
deosebite. Este destul sd citim cateva pagini din literatura
veche, spre a ne da seama de modificirile la care a fost
supus graiul nostru numai in cursul citorva veacuri. Ele se
aratd si pentru intervale mai mici. Astfel, limba din prima
jumdtate a secolului al XIX-lea se deosebeste de cea pe care
o vorbim astdzi, dupd cum cea de azi se va deosebi de limba
care va fi vorbitd mai tArziu. Aceastd diversificare se pro-
duce peste tot, dar mai ales in elementul sonor, {fonemele,
care variazd In pronuniare dela un individ la altul. In pri-
vinta aceasta se poate spune ci nu existd vorbitor care si
reproducd un fonem de doud ori la fel. :

Toate aceste modificari reprezintd manifestdrile si reali-
zarile unor tendinte.

Dintre acestea unele se mostenesc, altele se nasc in
cursul desvoltdrii, sub impulsiunea unor factori interni sau
externi. Este destul si stim cd, pe temeiul acestui principiu,
oricare ar fi faza in care se giseste o limba, ea reprezintd, cu
anumite modificdri, continuarea fazei precedente. Astfel,
limba noastrd, care este o formd noud a limbii latine, pa-
streazd anumite tendinte mostenite dela aceasta, dar care,
in fond, vin din indoeuropeana, din care derivad limba
latina. -

Faptul acesta probeazi cd3, sub raportul structu-
ral, limba noastrd nu reprezintd numai o formd a limbii
Jatine, care s’a vorbit cu aproape doud mii de ani Inainte,
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¢i este continuarea limbii indoeuropene, care se va fi vorbit cu
trei milenii inainte de limba latina. Astfel, la noi, este o ten-
dintd de a nu se pronunfa consonantele finale la sfarsitul:
cuvintelor latinesti. Ea se continui si astdzi in cuvintele
roménesti. Aici nu discutim cauzele care au determinat pro-
ducerea acestui fenomen. Ceea ce intereseazd in primul rand.
este sd stim cd ea este strdveche, intru cit se aratd in cele
mai multe limbi indoeuropene. O altid tendintd tot atit de:
veche la noi, de astidatd din domeniul morfologiei, este:
pierderea cazurilor la flexiunea nominali. Fenomenul apare:
in greacd si latind, insid impulsiunile au plecat din limba
indoeuropeand. Tot in morfologie, la noi, spre deosebire de
celelalte limbi romanice, vechea tendintd indoeuropeand de
a marca raporturile dintre cuvinte prin partea lor finala,
desinenta, se continui pand astizi. Ea singurd explici.
de ce, la flexiunea mominald, in vreme ce in celelalte limbi
romanice articolul se pune inainte, cum avem bunoari in fr.
le frére, in limba roménd, din contrd, dupi: fraie-le.

Toate aceste modificdri ce se produc in continuu in limba
se succed fird incetare si constituie insidsi existenta ei.

Cauzele care provoaci modificirile dim lmbi. Cauzele
care dau nastere la tot felul de diversificiri stau in natura
individului vorbitor. Ele sunt, cum am spus, multe si
explicarea lor este destul de anevoioasd. Aici ne mulfumim
sd ardtim cd peste tot puterile generatoare de inovare si
nivelare vin din doud directiuni deosebite: una internd avand
ca izvor substratul sufletesc, alta externd avand ca element
hotdritor factorul social. Primele sunt imperceptibile si se
observd, la intervale- mari, ultimele apar mai evidente si pot
fi surprinse cu mai multd usurintd. Toate se rdspandesc prin
imitatie in limbd cu destuld regularitate, mai ales cd ele nu se
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produc in cuvinte, cum pare la prima vedere, ci in felul cum
se articuleazi fonemele din cuvinte.

~ Prin urmare, modificirile stau in legituri cu pozitia
functionald a organelor de articulatie, ale cdror tendinte
constituie propriu zis ceea ce de obicei numim baza de
articulatie a unel limbi.

Faptul acesta a ficut pe lingvistii din perioada primelor
cercetdri si creadi ci, la fel cu corpurile organizate, ele se
nasc in virtutea unor legi, cirora li se uneste si conceptul
de cauzalitate. Din aceste motive ei au creat, sub influenta
stilntelor naturale, termenul «lege foneticd », pentru schim-
birile de naturd fiziologicd, si « analogie », pentru acele de
naturd psihologici. Astdzi, prin lege foneticd se intelege o
simpld «formulare care defineste modificarea produsi in
articulatia unui fonem » (Meillet). Este de fapt o reguld in
care se fixeazd modificarea efectuatd. O astfel de formulare
avem, bunoard, cind spunem ci !/ latin, intre doui vocale,
se schimbd In romaneste in »: SALEM (ac. lui SAL) da ro-
méineste sare. Tot asa s indoeuropean, intre doud vocale,
se transforma in latineste in # iar in greceste dispare. Astfel,
un cuvint indoeuropean ca *ausdsa, in limba latini a dat
awurora, iar In greceste (eol.) abwe, cu acelasi inteles.

Daci, din aceasti definitie, s’a evitat dinadins termenul
«reguld » intrebuintat in gramatica empiricd, aceasta s’a
{ficut mai mult din consideratii cu caracter metodologic
sl spre a releva caracterul oarecum general si con-
stant al transformérilor din limba. In felul acesta, «le-
gea foneticd » reprezintd formularea unei modificiri probatd
la cAt mal multe cuvinte, iar «exceptia » constatarea unei
abateri in cuprinsul unei legi (Pagliaro).

Revenind la cauzele care produc diversificdrile in limbd,
mai intdi trebuie si stim cd, la un cuvant socotit ca mijloc
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nu numai de comunicarea ideilor dar si de exprimarea sen-
timentelor, intelesul sau fondul are intotdeauna precddere
asupra formei. In afari de aceasta, cind vorbim de schim-
badrile ce se produc in limbd, trebuie si tinem seami de
faptul cd ele nu evolueaza numai in gura unui singur individ.
Toti cati tinem de o comunitate lingvisticd si vorbim aceeasi
limbid contribuim cu cAte ceva, crednd, la diversificarea ei.
Acest ceva se produce de cele mai multe ori in mod mecanic
in articulatia fonemelor. In cazul acesta, modificarea fiind
numai de naturd fiziologicd, apare in mod incongtient. Unii
lingvisti au incercat sa q explice pe baza legii de minima sfor-
tare, Imprumutatd din mecanici (Sayce); altii din motive
de comoditate, un fenomen cu caracter subiectiv. Se pare
totusi cd cele mai multe se datoresc accentului si ten-
dintei de a vorbi cit mai expresiv.

In ce priveste accentul, el este, dupd cum se stie,
subordonant, de natura expiratoricd, numit accent dinamic,
si coordonant, de naturd melodicd, numit ton. In cazul intai,
vocalele din silabele neaccentuate slibesc, modificAndu-si de
cele mai multe ori timbrul; in cazul al doilea, se pastreazd
fard nicio modificare. Partea interesantd la aceste trans-
formdri constd in faptul cid accentul schimbi si baza de
articulatie, ceea ce atrage dupd sine o modificare a intregului
sistem. Aceasti modificare nu este de naturd mecanici. Ea
pleacd dela elementul afectiv, are, prin urmare, o
origine spirituald. Dar cu aceasta ajungem la acti-
unea sufletului, izvorul comun al tuturor inovatiilor din
Limba.

Spre a putea intelege mai bine aceastd actiune a fon-
dului asupra formei, nu trebuie si considerdm limba numai
obiectiv, ca un simplu mediu de impartdsire a ideilor,
cisi subiectiv, ori de cite ori voim si exprimim cu
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ajutorul ei ceva din sufletul nostru, in care primatul de
sentiment domina vorbirea curenta.

In aceasti inalti functiune, limba reprezinti o actiune
spirituald care se identifici cu expresia. Aceastd expresie,
prin trecerea ei dela individ la individ, primeste cate ceva
din licirirea si viata spirituald a fiecdruia. In orice caz, ea
pleacd dela vorbirea individuala.

Spre a putea intelege rolul acestor creatiuni individuale
in modificdrile graiului, trebuie si cunoastem dubla functiune
a limbii: ca «institutie sociald» reprezentati printr'un sistem
gramatical, pe care fiecare din noi il avem In constiints, si
ca «vorbire individuald », realizatd prin aplicarea concretd
a acestui sistem (I'. de Saussure). Aceastd aplicare este, in
primul rand, activitate pur intuitivd, prin urmare artd ca
fond, care, unitd cu expresia ca formd, di nastere limbii.

Orice individ care exprimd o impresie individuald, creeazi
intuitiuni, prin urmare produce forme de limbaj. Fiecare
din ele isi are valoarea ei artisticd, asupra cireia este chemata
sd judece critica esteticd, dar mai ales stiinta expresiei indi-
viduale, care este stilistica. De fapt stilistica este
adevirata stiintd a limbajului, intru cit ea reprezintd con-
tributia individualda a fiecdrui vorbitor, iar esenta limbii
nu este decit activitate interioard, intuitiune. Insi limba
din creatiune individuald poate deveni colectivi. In cazul
acesta ea, cu o intrebuintare obiectivi, nu este art3 ci tehnicd
supusd evolutiei. Cu ea se ocupd gramatica istoricd, fard
valorificare estetici (Vossler).

Factorul estetic apare, cum am spus, numai la apli-
carea individuald a limbii, adici atunci cind limba devine
limbaj. $i, decarece, in aceasti aplicare, iau parte toti
indivizii vorbitori prin creatiunile lor proprii, usor se poate
inchipui cat de mult ar castiga studiul limbii noastre materne,
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ca institutie spirituald, dacd, urmarind directia acestor con-
tributii, s’ar cerceta cu mai multd stiruinti bogitiile de
resurse de care ea dispune.

Aceste resurse sunt multe.

Una din ele, care joacd un rol important in modifica-
rile din limba, este expresivitatea.

Ea existd peste tot in vorbire si reprezintd una din pro-
blemele cele mai interesante pentru studiul trasdturilor
caracteristice din structura unei limbi, sub raportul sem-
nificatiilor si al valorii. Astfel, fonemele, privite ca valori
simbolice dar mai ales expresive, ne descoperd
unele virtualitdti in fonologia limbii poetice care, in mod
acustic, produc in noi un anumit ton de sentimente.

Nu intru aici intr’'un domeniu atit de delicat din fono-
logia limbii, de teami sid nu alunec intr'o expunere unila-
terald. Md multumesc sd afirm numai cd, cu toate greutd-
tile ce comportd acest fel de speculatiuni, care, cateodatd,
duc la abstract si incertitudine, contributiile aduse, acum in
urmd, de D. Caracostea in aceastd directie, formeazd o etapd
in studiul creativiti{ii estetice a limbii noastre materne.

In afard de foneme, expresivitatea in limbd se aratd
aproape la orice fel de schimbare ce se produce in cuvinte
si forme gramaticale.

Expresiv si schimbator sunt notiuni care aproape ci se
identificd in producerea faptelor de limbd. Omul primitiv,
cind a incercat pentru intdia datd si se serveascid de
graiul articulat, se presupune ci a ales formele cele mai ex-
presive. Noi nu cunoastem acest grai. Judecim insi din
resturile de limbé ce ne-au ramas din vechiul sistem indoeu-
ropean, din care putem deduce aproape cu sigurantd cd
strimosii nostri de acum patru cinci mii de ani, pentru
fiecare expresie gramaticali, aveau o formd de limbi deose-
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biti. Dacd in limbile moderne, bundoard, si chiar in cele mai
multe din limbile clasice, cineva cunoscind o singurd forma
verbald, poate numi pe toate celelalte, in limba indoeuro-
peand primitivi, aceastanu era atat de usor. In ea aproape fie-
care formd deriva dela o tulpind deosebitd. Aceastd deosebire
de forme provenea de sigur din necesitatea unei vorbiri mai
expresive,

Diferentierea limbilor indoeuropene din una singurd s'a
‘produs, de sigur, din mai multe motive, insi unul dintre
ele a fost si expresivitatea. Dacd pentru notiunea de
«lup » Romanii se mulfumeau cu forma Jupus, atat in intre-
buintare articulatd cit si nearticulatd, iar daci Grecii, la
aceeasi expresie derivatd din aceeasi raddcind, mai addogau
la inceput si un pronume demonstrativ, care, mai tarziu, a
devenit articol, spunand 6 Aidxog pentru simplul - Adxoc,
aceasta o ficeau de sigur numai din cauza unei mai pronun-
tate expresivitdfl.

De altfel, Grecii antici, dupd cum se $t1e in toate plads-
muirile lor verbale, erau mult mai expresivi decAit Romanii.
In privinta aceasta este deajuns si. ne referim la cuvin-
tele compuse. Procedeul indoeuropean al compozitiei verbale
nu s’a pdastrat pretutindeni in aceeasi proportie. El lipseste
in limba latind in misura in care se intdlneste bundoara
in indiand, in slavd, in germanicd, dar mai ales in greaci.
In aceasta din urmd existd forme de ornament si de ex-
presie, cum rar se intilnesc in celelalte limbi.

Sd ne gandim bundoard la denominafia greaci cu nume
ca: llepueriic « peste misurd de glorios », ’Ersoxilic « unul
care are adevirati glorie», AwxAjc «inzestrat cu glorie
dela Zete », “Hgb8oroc « darul zeitei Hera », etc. etc., (Solmsen).
Din acest fel de denominajie rezultd cd toatd antroponoma-
stica elend, prin compozitia ei cu forme ornamentale, in care
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noului ndscut 1 se ureazd un viitor atdt de glorios, repre-
zintd, ca fenomen de expresivitate, probe de cele mai fru-
moase creatii ale limbii, cdnd este vorba si exprime idealul
unui popor in tot ceea cesimtesi gandeste mai cu avant.

Tot fenomenului de expresivitate, determinat fireste si
de alte imprejurdri, se datoreste evoluarea limbilor clasice,
pe care le numim sintetice, in limbi moderne, cum numim
majoritatea limbilor analitice. Asa dar, aproape orice modi-
ficare in limbd pleacd din nevoia unei mai pronuntate ex-
presivitati. Tot expresivitdtii se datoreste si pierderea cu-
vintelor vechi spre a fi finlocuite. cu alte noi, in fine,
Crearea sinonimelor, etc.

In vorbire ca si iIn scris, procedeele. expresive sunt
oarecum evitate numai in limba oficiald. Incolo, in orice
pldsmuire individuald, expresivitatea constituie elementul
dominant.

In concluzie, limba pe care o vorbim nu reprezintd numai
un mediu de intelegere intre indivizi, ci $i o nevoie de a ne
exprima noi ingine. La producerea actului vorbirii, noi trebuie
sd tinem seama nunumai de simpla formulare a ideilor, dar si
de raportul ce exista intre ele si sensibilitatea noastrd. Aceasta
insemneaza cd, la o plismuire verbald individuald, aldturi
de elementul logic, intervine si elementul afectiv
care dinamizeazd insuflind viatd expresiei. Din acest motiv,
o frazi rostitd individual se deosebeste fundamental de
una exprimatd in limbajul discursiv al logicei. Ea com-
portd mii de variatiuni care se realizeazd prin tot felul
de mijloace verbale. Iatd dece o bund parte din cauzele
care provoacd diversificirile in limba, trebuiesc inserate
in cadrul esteticei si stilisticei individuale. '



