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CULEGEREA TEXTELOR VECHI SLAVE iN FORMAT ELECTRONIC

Sorin PALIGA

Introducere

La inceputul anilor *90 ai secolului trecut am asistat la abandonarea treptata a
tipografiei ,,clasice” Gutenberg, bazata pe culegerea textelor cu plumb si adoptarea
formatelor electronice ale textelor. Avantajele sunt evidente: textul este ,,cules”
(respectiv ,,introdus™) 1n calculator, i se fac toate modificarile necesare, apoi este ,,adus
in pagina” si pregatit pentru tipar. In mod uzual, acum tipografiile accepti doar formate
»gata de tipar” sau, folosind un termen englez, camera-ready copy.

Consecintele sunt evidente: raspunderea privind acurateatea si corectitudinea
textului revine integral autorului/autorilor, respectiv celor care au in grija textul, cu tot
ceea ce implica acest lucru, de la banala eroare de scriere (litere ,,sarite”, litere lipsa,
neglijenta in redactare) pana la erori de paginare, in limba romana sau in limba strdina,
dacad e cazul.

In afara acestor chestiuni generale, o problema inca si mai mare o pun — intre
altele — textele slave vechi'. De ce? Pentru a rispunde aceste intrebari, trebuie — mai
intai — sa clarificdm unele chestiuni generale ori de detaliu.

Ce este Unicode? Unicode si limba romina

»,Democratizarea” de dupd anul 1989 a insemnat, intre altele, si ,,dreptul de
cetate”, respectiv ,,dreptul” de a fi folosite pe calculator, al unor ,,limbi noi”, cum ar fi
limbile vorbite in térile foste comuniste. Dar nu numai: limbile clasice (greaca veche,
ebraica), limbile moderne (care folosesc alfabetul chirilic, dar si alte limbi ale globului,
cum ar fi limbile orientale, chineza, japoneza, coreeana, dar si limbile care se scriu de la
dreapta la stdnga, asa numitele limbi RTL — right-fo-left — cum ar fi araba si ebraica) etc.
etc. Aceastd avalansd de limbi, fiecare cu specificul sau, a facut presiuni asupra

' Nu este in orizontul acestui succint articol sa ia in discutie problemele ridicate de textele scrise
in alte limbi, precum limbile orientale ori limbile antice ,,moarte” (akkadiana, sumeriana etc.) Ne
vom opri aici numai acelor chestiuni legate de culegerea textelor vechi slave si nu de toate
problemele care se pun sau se pot pune in cazul altor limbi.
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producatorilor de software. Daca, initial, se lua un font anume, i se eliminau unele
caractere si i se adaugau altele, de exemplu, caracterele folosite in chirilic, pentru a se
obtine un font rezonabil pentru nevoi curente, curdnd aceastd metoda si-a dovedit
limitele: s-a ajuns la sute si la mii de variante posibile, cand fiecare creator de font
punea aleator caracterele necesare unde i se parea mai potrivit. Consecinta era
inevitabila: au aparut sute si mii de variante posibile, astfel ca, dacé un text chirilic era
scris folosind un anume font, sa-i spunem fontul A, el trebuia citit tot folosind acel font
A. Curand, autorii 1nsisi au ratacit fontul folosit initial, astfel ca, la ora actuala, sunt mii
si mii de pagini indescifrabile, autorii uitand sa-si noteze ce font/fonturi au folosit in
urmi cu 15-20 de ani. In fapt, aceste texte au devenit inutilizabile!

Era si normal astfel ca Unicode, un consortiu chemat sa punad ordine 1n acest
haos lingvistic, sd-si impuna treptat regulile:

— fiecarui caracter i se aloca un cod numeric sau un cod numeric si alfabetic;

— acest cod trebuie supus discutiei si apoi aprobarii unui grup de specialisti;

— odatd aprobat, acea codificare trebuie urmata de toti creatorii de fonturi.

— nu se admit variante grafice ale aceluiasi grafem istoric, acestea fiind permise
doar ca variante ale fonturilor, nu ca variante ale unor caractere in cadrul aceluiasi font;
cu alte cuvinte, un font va contine — 1n limitele astfel definite — un singur caracter astfel
definit.

La ora actuald, majoritatea fonturilor care vin instalate odatd cu sistemele de
operare, indiferent care sunt acestea (MAC OS, Linux ori Windows), respectd aceste
norme. Este 1nsd posibil ca un astfel de font sa nu cuprinda, spre exemplu, caracterele
necesare scrierii chirilice. Fonturile care cuprind insé aceste caractere trebuie sa respecte
normele Unicode si, In unele cazuri, le respecta. La ora la care scriem aceste randuri,
existd relativ putine fonturi care au implementat deja noile norme, dar — desi putine —
sunt suficiente nevoilor curente ale slavistilor. Este evident cd, pe masura trecerii
timpului, noi si noi fonturi vor veni sa completeze lista actuald. Sunt de mentionat aici
fonturile create de doi dintre participantii la discutii, respectiv de Ralph Cleminson
(Marea Britanie), creatorul fontului Dilyana (cu varianta mai noud Neon); si Aleksei
Kriukov, autorul seriei reprezentate de fonturile Old Standard, Tempora si Theano'.

Nu intram 1n detalii ,,istorice”, totusi dorim a nota cateva situatii nefiresti,
pentru a intelege dificultatea si complexitatea problemei. Limba romana a cunoscut si ea
anomalii de codificare. Cauza principala a fost ca, la inceputul anilor 90, Romadnia nu
avea un standard national privind folosirea caracterelor specifice limbii romdne,
respectiv d d 7 § ¢, carora li se adaugd semnele de punctuatie specifice. Desi acestea sunt
folosite si in alte limbi, notam — fie si in treacat — cd, In conformitate cu normele
academice, semnele citarii sunt ,.citat” (nu ,.citat”), desi incd si azi, mai ales 1n
subtitrarea filmelor, se intdlnesc forme specifice limbii engleze (de exemplu ‘citat’ ori
'citat'). De asemenea, pe atunci, Academia — prin lucrarile de referintd specifice,

! Acest fonturi sunt gratuite si disponibile spre descarcare de pe paginile autorilor.
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Indreptarul ortografic, DEX etc. — nu definea clar ce semne diacritice TREBUIE folosite
pentru a culege corect un text roménesc. Precizarea a venit foarte tarziu, abia odatd cu
DOOM 2, la pagina XXVI: ,[...] ciciula ~ desupra lui a: d'; circumflexul * deasupra lui
a sii: asii; virgulita sub s si ¢ § si £, cu precizarea din nota 9 la aceeasi pagina: !Si nu
sedila, care se foloseste sub ¢ in alte limbi: ¢. [n programele de calculator, s, spre
deosebire de {, apare in mod gresit cu sedila”.

Ar fi de precizat ci s cu sedila (s cedilla) apare alaturi de ¢ cu sedila (¢ cedilla) in
unele fonturi, in alte fonturi lipsind complet si s cu virguld dedesubt (s comma below
sau, cum scriu autorii DOOM 2, cu virgulitd) si ¢ cu virgula dedesubt. Acest lucru s-a
datorat, cum spuneam, in primul rdnd faptului cd Roméania nu avea, la inceputul anilor
’90, un standard, iar ulterior definirea diacriticelor s-a facut confuz, neclar, iar principala
companie creatoare de software, Microsoft, a introdus eronat s/t cu sedild pentru limba
romana. In fapt, s cu sedild este norma pentru limba turcd, iar t cu sedild nu existi ca
atare in niciun standard’.

In lipsa unor definitii clare, marile companii producitoare de software,
preponderent Microsoft si Apple, ulterior si tot mai numerosele distributii Linux, au
adoptat (a se citi ,,improvizat”) norme deduse din documentele accesibile la ora aceea.
De exemplu, Tnaintea clarificarilor aduse de ASRO (Asociatia romana de Standardizare)
in anul 2004, nu era clar dacd semnul diacritic de sub literele s si ¢ era virgula (,) ori
sedila (,), era asadar § si ¢ ori § si ¢? Desi detaliul poate parea irelevant, cele doud
caractere fiind asemanatoare, in realitate, in sistemul Unicode, au codificari diferite:

s cu virgula dedesubt (s comma below) s, S U+0219 U+0218

s cu sedila (s cedilla) S, S U+015F U+015E
t cu virguld t, T U+021B U+021A
t cu sedila 6T U+0163 U+0162

" De fapt, in text apare semnul caron, ceh hdcek (*), nu semnul scurtimii, breve (7), cum defineste
textul, dovada clara a faptului ca autorii s-au lovit de aceeasi problemd a redarii corecte a
caracterelor in format electronic, chiar in cazul unei limbi care foloseste alfabetul latin si chiar
daci, fata de alte limbi (ceha, polona, lituaniana etc.), romana are relativ putine semne diacritice.
* Nu intrim aici in detalii privind discutiile interminabile privitoare la definirea lui t cu sedili ca
folosit in transcrierea unor semne ebraice. Textul Unicode era ambiguu, se referea probabil la
grafemul TZAV, desi, dupa stiinta noastrd, nicdieri nu este definit ca fiind transcris prin t cu
sedila.
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Locul lui s/S cu sedila si res-
pecttiv locul Iui t/T cu sedila
in cadrul asa-numitei liste La-
tin Extended A. Codurile alo-
cate secventiei S§Tt sunt res-
pecttiv.  U+015E  U+015F
U+0162 U+0163
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Locul lui s/S cu virgula si res-
pectiv locul lui t/T cu virgula
in cadrul listei Latin Extended
B. Codurile alocate secventei
SsTt sunt respectiv. U+0218
U+0219 U+021A U+021B.

Din dorinta de a simplifica, probabil, inventarul de caractere, la inceputul anilor
’90, Microsoft a ales s si ¢ cu virguld pentru limba roména (incorect), in timp ce Apple,
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corect, a ales s si ¢ cu virgula. Aceasta anomalie a persistat pand recent, fiind corectata
de compania Microsoft abia odatad cu lansarea sistemului de operare Vista, deocamdata
putin raspandit. Ca atare, folosirea limbii roméne incd pune probleme utilizatorilor de
Windows, care vad ,,patratele” in loc de s/t cu virgula dedesubt. Desi exista si un asa-zis
update care rezolva chestiunea in sistemul Windows XP (European Union Bulgarian and
Romanian Update, identificabil drept EUUpdate.exe pe site-ul Microsoft), acesta este, se
pare, putin cunoscut, astfel cd majoritatea utilizatorilor continua sa aiba probleme. Nici
nu existd o precupare ,,nationald” in acest sens, majoritatea utilizatorilor preferand fie sa
nu foloseasca diacritice (mai ales in posta electronicd), fie s le foloseasca eronat,
lasand-se pe seama companiilor pruducatoare de software.

Cum problema folosirii corecte a semnelor diacritice in limba romana, conform
normelor academice, este teoretic rezolvata, nu insistim asupra altor probleme conexe.
Intarzirea in luarea unor decizii si-a facut simtit efectul si aici.

Unicode si alfabetul chirilic

Desi alfabetul chirilic a fost intre primele codificate de Unicode, lista
caracterelor era initial incompletd, abia foarte recent, in cursul anului 2008, fiind
corectate unele erori mai vechi si fiind completata lista caracterelor lipsa. La inceputul
anilor ’90, alfabetul chirilic era intre primele alfabete nelatine adoptate si codificate de
consortiul Unicode. S-a pornit, cum era firesc, de la caracterele folosite in limbile slave
moderne care folosesc chirilicul, apoi s-a completat lista cu acele caractere chirilice
folosite In limbile neslave vorbite si folosite in diverse republici foste sovietice. Ulterior,
li s-a adaugat o listd minimald de ,,semne chirilice arhaice” (Archaic Cyrillic), adica
semnele slave vechi.

Lista nu era totusi completd. Lipseau, pe de o parte, unele caractere folosite in
unele limbi moderne neslave din spatiul fost sovietice, dar lipseau si unele caractere
vechi slave, iar cateva erau definite incorect. Ca atare, desi cu mare intarziere, in cursul
anilor 2005-2006 s-a initiat, sub coordonarea lui Michael Everson', un proces de
revizuire si de completare a listei de caractere definibile ca ,,vechi slave” ori ,,chirilice”,
incluzénd aici atat caractere specifice textelor medievale, cat si textelor moderne. Telul
era ca, in decurs de circa un an, sd se ajungd la consens in ceea ce priveste lista de
caractere lipsa ce trebuie definite drept ,,chirilice”, vechi ori moderne precum si lista de
caractere initial eronat definite (si, implicit, eronat desenate in diverse fonturi). Autorul
acestor randuri a facut de asemenea parte din acest colectiv.

! American de origine, Michael Everson s-a stabilit de multi ani in Irlanda, de unde coordoneazi
ample lucrari de implementare a unor standarde IT ce au ca scop principal folosirea unor
caractere specifice limbilor rare.
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Authors: Michael Everson, David Birnbaum (University of Pittsburgh), Ralph Cleminson (Univer-
sity of Portsmouth), Ivan Derzhanski {Bulgarian Academy of Sciences), Viadislay Dorosh
{irmologion.ru), Alexe] Kryukov (Moscow State University), Sorin Paliga (University of
Bucharest}, Klaas Ruppel (Research Institute for the Languages of Finland)

Status: Individual Contribution

Action:  For consideration by JTCLSCYWG2 and UTC

Replaces: N3184, L2/D6-359, N1744

Dhate: 2006-12-26

1. Introduction. This document requests the addition of a number of Cyrillic chamacters o be added w
the UCS. It also requests clarification in the Unicode Standard of four existing characters. This is a large
proposal. While all of the characters are either Cyrillic characters (plus a couple which are used with the
Cyrillic script), they are used by different commumnities. Some are used for non-Slavie minority languages
and others are used for early Slavic philology and linguistics, while others are used in more recent
ecclesiastical contexts. We considered the possibility of dividing the proposal into several proposals, but
since Lhis proposal invelves changes to glyphs in the main Cyrillic block, adds a character 1o the main
Cyrillic block, adds 16 charscters w the Cyrillic Supplement block, adds 10 charscters (o the new Cyrillic
Extended-A block currently under ballot, creates two entirely new Cyrillic blocks with 55 and 26
characters respectively, as well as adding two characters o the Supplementary Punctuation block, it
seemed best for reviewers w keep evervihing together in one document.

Prima schita, datatd 26 decembrie 2006, intocmitd de Michael Everson in urma discutiilor purtate
privind corectarea unor erori si privind imbogatirea caracterelor definite ori definibile drept chiri-
lice (Cyrillic). Se poate vedea lista participantilor precum si rezumatul lucrarii.

Rezultatele finale au fost puse pe hartie si apoi Tnaintate consortiului Unicode de
Michael Everson. Spre bucuria colectivului de lucru, aproape toate propunerile au fost
aprobate, inclusiv mult asteptatele caractere specifice chirilicului romanesc, nazala in
(grafiatd yn in documentele Unicode): & A (asa apare 1n fonturile Dilyana si Neon,
create de Ralph Cleminson), cu unele variante grafice ce incep sa apara deja in unele
fonturi, cum ar fi cele create de Aleksei Kriukov & A\ sau in Everson Mono, creat de
Michael Everson: & .
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Rezolvarea acestor probleme legate de culegerea textelor slave vechi este
benefica si lumii stiintifice de la noi, deschizind astfel drumul publicarii — In conditii
superioare — textelor slave vechi, inclusiv prin reeditarea unor lucrari azi epuizate.
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Pagina referitoare la unele caractere initial lipsa si care au fost introduse si definite in noua lista
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Pagina referitoare la semnele O paginda din forma finala
de punctuatie adoptata de Consortiul

Unicode in versiunea 5.

Trebuie precizat cd, in esentd, mai trebuie rezolvata o singura problema pentru a
se putea redacta relativ usor si rapid un text slav vechi: elaborarea unor tastaturi
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(keyboard layouts) care sa permitd accesarea caracterelor slave vechi. Deocamdata,
nicio companie producatoare de software, preponderent Apple si Microsoft, nu ofera
tastaturi care sd acopere aceste nevoi. Pentru glagolitic, autorul acestor randuri a
publicat, pe paginile sale (vezi referintele), o tastatura perfect functionald pentru MAC
OS X. Cum timpul nu este prea generos, nu am putut crea si o variantd pentru Windows,
dar suntem bucurosi sa impartdsim din experienta noastra tuturor celor dornici sa faca
acest lucru. Operatiunea, precizdm, nu este atat dificild, din punct de vedere tehnic, ci
migaloasd. latd aici o propunere de tastatura pentru slava veche si propunerea de
tastatura pentru glagolitic. Ultima dintre acestea este, speram, forma finala si perfect
utilizabila pentru editarea oricarui text glagolitic.
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O propunere a autorului de tastaturd pentru slava veche, inca nefinalizata
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Tastatura autorului pentru glagolitic, forma finala
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Concluzii

La ora actuald, procesul de definire si de implementare a tuturor caracterelor
folosite in textele slave vechi s-a Incheiat. Ramane insd relativ limitata lista fonturilor
disponibile si, mai ales, lipsa unor tastaturi (keyboard layouts), absolut necesare pentru a
lucra rapid si comod cu asemenea texte. Pentru glagolitic, autorul acestor randuri a
finalizat tastatura glagolitica, fiind in faza relativ avansata tastatura pentru ceea ce se
numeste chirilic. Date fiind problemele ridicate de un repertoriu relativ mare de
caractere, rezolvarea nu poate fi rapida.

Tabula Gratulatoria

Aducem aici calde multumiri tuturor celor care, de-a lungul anilor, ne-au
sprijinit in elaborarea unor lucrari si in clarificarea unor chestiuni de detaliu. Lista ar fi
prea lunga, citez aici doar cateva nume: Ralph Cleminson, Alex Eulenberg, Michael
Everson, membri ai echipei Apple din Cupertino, California.
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Old Church Slavonic Texts in Electronic Format

The paper briefly presents the current situation with Unicode Consortium, resumes the situation
specific to Romanian in the wake of the recent changes brought by the Romanian Academy and
the implementation of the Academic norms in the operating systems (Linux, MAC OS,
Windows).

The paper focuses on the specific problems raised by Old Church Slavonic documents. The
author presents his experience within a quite large group who, in 20062007 put together all the
facts and arguments in order to enhance the Unicode Cyrillic characters, and also correct former
errors.

Finally, the author suggests practic ways to set Mediaeval Cyrillic and Glagolitic documents in
electronic form, and exemplifies with some specific data.
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