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This study intends to reveal the amazing contradictory character of MEDEA, formally
understood as an evil sorceress, the incarnation of supernatural destructive forces. Her
complex psychological path shows us eminently human values, as love — described from the
first feeling, afterwards turned into uncontrolled passion and degenerated into hatred, pain,
jealousy, vanity — the conflict between reason and passion, contradictions which disintegrate
her human being forced by her own limits. The myth also conceals contemporary ideas, as the
complex of barbarity, the relation with the Other, alienation in an autarkical society, women’s
social status and emancipation. The demonstration is based on the myth’s most important
representations: the homonymous tragedies written by Euripides and Seneca, Argonautika, the

epic poem of Apollonius Rhodius, and Ovid’s Metamorphoseon.

1. Introducere. Medea intre uman si supranatural

Figura Medeii, al carei mit este mai vechi decat cel al razboiul troian', a exercitat o
puternica fascinatie creatoare in lumea greco-latina, unii dintre cei mai mari scriitori antici
dezvéluindu-i numeroase valente, strdlucitoare sau infricosdtoare, transparente sau
enigmatice, toate topite 1n etern contradictoriul suflet omenesc.

Principalii autori care au abordat povestea de dragoste si de razbunare a Medeii au
imbogatind si redescoperind mitul. Cea mai importantd reprezentare scenicd a tulburatoarei
razbunari a Medeii a fost cea a lui Euripide, care a creat o eroind puternica, sfasiata de
conflictul dintre pasiune si ratiune, atat de lucida in suferinta sa. Acestei figuri stralucitoare,
dar crancene ii va opune Apollonios din Rhodos, la doud secole distantd, in Argonautika,

imaginea unei Medei inocente si nestiutoare, care experimenteaza primii fiori ai dragostei si

" Apyo oot péhovsa (Od., XII, 70). Este cunoscut textul poetic de pe vremea miceniana, scris in silabar creto-
micenian, descifrat de Henry D. Ephron, in studiul The Jeson Tablet of Enkomi, publicat in Harvard Studies in
classical Philology (vol. XV, 1961, pp. 39-107).



care este supusa aceluiasi conflict dintre pasiune si ratiune, Insa in termenii noului sentiment
si al datoriei fatd de parinti. Pe urmele lui, Ovidius va reconstitui Intreaga traiectorie
psihologica a Medeii, accentudndu-i latura umana, iubirea si suferinta in Metamorphoseon
libri $1in Heroides. La antipod se va situa Seneca, cu o tragedie in care suferinta dezlantuitd a
unei magiciene infricosdtoare, cu o personalitate exacerbata, atinge treptat paroxismul.
Indiferent de interpretare, personajul oscileaza intre uman si supranatural, oscilatie
datd de insdsi natura sa (¢¥o1g) - muritoare, dar nepoatd a Soarelui, de sprijinul caruia se
bucurd, preoteasa a zeitei Hecate, magiciand redutabild, care, la prima vedere, utilizeaza intreg
arsenalul de vrdji in orice situatie, cand propriile interese sau ale lui lason o cer *. Cu toate
acestea, tragedia Medeii este una de sorginte umana. Adevaratele situatii-limitd prin care trece
eroina nu sunt cele pe care le rezolva cu ajutorul magiei, instrument auxiliar pentru punerea in

practicd a propriilor hotarari *

, c1 acelea care 1i sfasie fiinta si 11 hotardsc destinul. Mitul
Medeii este coordonat, asadar, mai putin de planul supranatural, care doar creeaza un cadru si
traseaza niste traiectorii, cat mai ales de planul profund uman, afirmat printr-o exacerbare a
personalitatii * si o reliefare a unor puternice trasaturi specific umane, cum ar fi dragostea, ura,
orgoliul nemasurat, suferinta si razbunarea. Aceste trasaturi contradictorii, duse uneori pana la
extrem, nu dezvaluie, In opinia mea, o anulare a umanitatii personajului, personaj prin natura
lucrurilor, exceptional aflat in Tmprejurari exceptionale, ci, dimpotriva, o accentuare a situatiei
tragice a insesi ideii de umanitate sfagiata in toate contradictiile sale.
2. Medea intre determinism si liberul arbitru

Sa nu uitam ca mitul Medeii, oricat de uman ar putea pdrea, se desfadsoard intr-o lume
condusi de zei, guvernati de principii imuabile. Aparent, destinul Medeii este deja stabilit. In
varianta lui Apollonios, avem de a face cu un intreg sir de cauzalitati: Hera o roaga pe
Afrodita sa il convinga pe Eros sa o sageteze pe Medea, pentru a se indragosti de Iason, care
astfel va supravietui si va obtine Lana de aur. (Apoll., Arg., 111, vv. 21-24, 287-288). Zeitele
cunosc si traiectoria ulterioard a eroinei, faptul ca intdlnirea dintre ea si lason va declansa

inevitabile atrocitati, dar ca, dupa moarte, ea va fi recompensatd pentru suferintele sale,

? Tason obtinuse Lana de Aur prin ajutorul substantial al Medeii care i daruise un farmec menit sa il faca
invincibil in confruntarea cu gigantii rasariti din campul seméanat cu dinti de dragon. Aceasta i-a salvat camarazii
de la moarte ucigandu-si apoi fratele si i-a redat domnia lui Iason, provocand uciderea uzurpatorului Pelias de
insesi fiicele acestuia.

3 Medea insdsi recunoaste ci magia ii este neputincioasd pentru a-i smulge dragostea din suflet: quaeque feros
populi doctis medicatibus ignes, / non valeo flammas effugere ipsa meas. ,,Cu minunatul meu leac departai
ucigasele flacari, / Nu pot sa strang insda-n piept mistuitorul meu foc. (Ov., Heroides, XII, vv.165-166).

* Medea superest, hic mare et terras vides /ferrumque et ignes et deos et fulmina.”Mi-a mai ramas Medea:
stravezi in ea pamdntul, / Si marea, fierul, focul, si fulgerul, si zeii! (Sen., Med., vv. 166-167).



devenind sotia lui Ahile in Campiile Elizee.” Aceasta aparentd determinare pare a o salva pe
Medea de orice responsabilitate pentru faptele sale si, in acelasi timp, de a-i anula orice act de
vointd proprie. lason din tragedia lui Euripide 1i va reprosa Medeii ca toate actiunile
indreptate spre folosul lui nu i-au apartinut ei, ci lui Eros care i-a tulburat mintile °. La
Apollonios din Rhodos, ,,neobositii Erosi” chinuiesc sufletul personajului 7, forta ineluctabila
pe care si Medea ovidiana, elegiacd prin excelentd, o resimte in toatd intensitatea ei (Ov.,
Met., vv. 10-71).

Medea are, cu toate acestea, mai ales in tragedii, in care, de reguld, aceste forte ale
destinului ar trebui sd se manifeste in toatd plenitudinea lor, convingerea cad isi faureste
propria soartd, fatalitatea anticd a destinului fiind Inlocuita cu fatalitatea noua a pasiunilor, si
este, cel putin pand la un punct, constienta de faptele sale, la Seneca, si in totalitate lucida la
Euripide. Niciodata personajul, care are perfecta constiintd a superioritatii sale, din care
izvoraste un orgoliu nemasurat, nu-si va pune propriile actiuni pe seama destinului, decat
pentru a disimula o femeie lipsitd de noroc, masca care ii va permite sd-si duca nestingherita
la indeplinire planurile *. Medea din reprezentdrile tragice isi asuma cu o fortd extraordinara
statutul, faptele si hotararile sale, fiind constienta, chiar si in elegie, atat de beneficiile pe care
1 le-a adus lui lason, dar si de suferinta provocata prin tradarea parintilor, uciderea fratelui si a
lui Pelias, prin intermediul fiicelor lui. ° Chiar si gestul uciderii copiilor este unul calculat, cu
scopul de a-1 rani pe Iason si de a distruge orice element care o mai leaga de acesta (vv.792-
796), dar cu cata suferinta sfasietoare si dureroase ezitdri isi va duce la indeplinire planul! (vv.
1019-1080).

Medea Iui Seneca vede in toate faptele sale o emanatie a propriei personalitati:
Inuadam deos / Et cuncta quatiam - ,, Infrunt pe zei si zgaltdi universul” (Sen., Med., vv. 424-

425), desi alte personaje pun actiunile sale pe seama unei posedari.' In final, doar la Seneca,

> Cf Apoll., Arg., IV, vv. 811-815.

6 (g EpmC 6 MVAYKOGEV. / TOEOLS APVKTOLS TOLHOV ekomoat dépac. (Eur., Med., vv. 530-531) ,, Eros te-a silit, cu
sagetile lui care nu dau gres, sa ma salvezi...” problema fundamentald — dragostea ca activitate psihica a omului
sau ca fenomen divin / demonic.

7 T010G ‘00 KpadiNt epEVOG atfeTo Aadpnt / olihog £pmc, ‘amalog S& HETETPOMATO TAPEWS / £G XAOOV, AANOT®
gpsuboc, akndeint vooo. (Apoll., Arg., 111, 298-300).
¥ Remarcabild este scena disimularii in fata lui Creon (Eur., Med., vv. 271-356), care este convins sd ii acorde
Medeii un ragaz de o zi pentru a se putea pregati de exil, rigaz in care el si fiica lui sunt otraviti.
? Pasajul din Ov., Her, XII, vv. 105-130 in care eroina isi descrie cu suferinta si luciditate atrocitatile se incheie
astfel: ut culpent alii, tibi me laudare necesse est, / pro quo sum totiens esse coacta nocens. ,,Altii sa ma-
nvinuiasca, tu s-ar cuveni sa ma lauzi, / Doar pentru tine am facut deseori altora rau”.
' cum iam recepto maenas insanit deo — ,,asemenea menadei ce-o stapdneste zeul” — (Sen., Med., v. 383).



personalitatea Medeii se dezagregd, uciderea copiilor fiind o reactie patologica la halucinatiile
provocate de Erinii si de fantoma fratelui mort. "'

Asadar, Medea lirica, in ipostaza ei de inocenta este supusad puterii incontrolabile a
dragostei, in timp ce Medea tragicd, in ipostaza ei de femeie maturd si mama isi croieste
singurd propriul destin, unul in care zeii au prea putin de a face cu tulburarile omenesti,
replica lui Iason din finalul tragediei lui Seneca fiind reprezentativa: Per alta vade spatia
sublime aethere, / testare nullos esse, qua veheris, deos. ,, Te du spre zari inalte, in cerul fara
margini / Sa dovedesti ca acolo zeii nu exista!” (Sen., Med., vv. 1026-1027)

3. Medea intre datorie si pasiune

Conflictul ireductibil dintre datorie §i pasiune face in orice reprezentare obiectul
framantarilor eroinei, fie ca este pus, in cazul Medeii lui Apollonios din Rhodos si a lui
Ovidius, in termenii datoriei si ascultarii parintesti, pe de o parte, si iubirea pentru strainul
care 1i cere ajutorul magic, pe cealaltd parte, fie ca se concretizeaza, in tragedii, intre dorinta
nestavilita de razbunare si iubirea fatd de propriii copii. Aceste conflicte creeaza chinuri de
neimaginat in sufletul eroinei, care este permanent sfagiat de doud lumi, cea rationala, morala
si cumpatata, dar care o plaseaza in sfera individului comun, si cea pasionala, nestapanita si
plina de excese, care Tmpinge la hybris.

Primul conflict este redat magistral de catre Apollonios din Rhodos si de catre
Ovidius, care surprind cu acuratete transformarile sufletesti care o stipanesc pe adolescenta
Medea, care experimenteaza primii fiori ai dragostei: kol ot anqvto / oTNOe®V €K TUKVAL
KopGTml epévec, / ovde TV adlAnv pvnoty xev, / yAvkept 8¢ kateifeto Bupov avint.

[i bate inima névalnic / In pieptul coplesit de chinuri; nici un alt génd n-o stipdneste /
Decat acesta, iar in suflet se-ntinde dulcea tulburare. (Apoll., Arg., 111, vv. 289-291)

1lla fuit mentis prima ruina meae. / Et vidi et perii! nec notis ignibus arsi... ,,Din
acea clipa simtii cea dintdi rana in piept. / Cum te vazui, m-am pierdut, nestiuta dogoare
m-aprinse...” (Ov., Her.,, XII, vv. 32-33).

Din acest moment, Medea este pusa sa aleaga nu doar intre doud feluri de dragoste, ci
si intre doud universuri: cel parintesc, traditional, caruia 1i datoreaza supunere, si noul orizont
idilic care 1 se deschide o data cu venirea lui Iason. Desi este constientd ca cel de-al doilea
reprezintd trddarea si caderea ei, Medea opereaza, in tulburarea ei produsd de Eros, o

reinterpretare a valorilor . Astfel, sub ideea non magna relinquam, / magna sequar - ,,Nu

" Frater est, poenas petit / dabimus, sed omnes. fige luminibus faces, / lania, perure, pectus en Furiis patet -
Vrei, frate, ispagsire? Ti-o dau in intregime! Primiti-mi sdnul, Furii! (Sen., Med., vv. 964-966)
120v, Met., V11, vv. 37-61.



parasesc lucruri mari, ci ma atrag cele mari.” (Ov., Met., VII, vv. 55-56), pozitia pe care o
adopta parintii fata de argonauti i se pare abuziva, in timp ce indrazneala strainului capata o
conotatie eroicd, tara din care se trage i se pare barbard, iar noul statut pe care l-ar avea in
Grecia ar fi cel de titulum servatae pubis Achivae - ,,salvatoare a tinerimii aheiene” (v. 56).
Astfel, dupa un indelungat proces interior, cu dese momente de reverie, dar si de trezire la
realitate, Medea acceptd sa i se supund lui Eros, nu fard adanci remuscari. (Tunc quae
dispensant mortalia fila sorores, / Debuerant fusos evoluisse meos - ,, Parcele care urzesc
muritorilor soarta, cum oare / Nu mi-au curmat de pe fus firele vietii atunci?” Ov., Her., XII,
vv. 5-6).

Aceasta aparentd solutionare a conflictului influenteaza major rezolvarea urmatorului,
in aceeasi cheie. Cici, dincolo de noul razboi psihologic, la fel de autentic, poate si mai
sfasietor, intre datoria si iubirea de mama si dorinta de razbunare, Medea are experienta si
capacitatea unei jertfe dureroase, care 1i revine mereu in minte: tradarea tatdlui si uciderea
fratelui. Perfect coerentd cu alegerea anterioard, Medea reinterpreteaza aceleasi valori:
personajul lui Euripide se gandeste cu luciditate ca fiii ei sunt, de fapt, si ai lui lason, iar daca
ar trai, ar avea o existentd nefericitd (vv. 792-796) , in timp ce Medea lui Seneca vede in
optiunea uciderii fiilor o recastigare a statutului pierdut in conflictul anterior, o recuperare a
valorilor si a familiei tradate, paradoxal, prin tradarea noilor valori castigate . Astfel, raportul
dintre datorie si pasiune este inversat: ura si dorinta de razbunare, afecte nestdpanite, sunt
vazute drept o datorie fata de parinti, fata de lucrurile pierdute si sacrificate, in timp ce datoria
si iubirea fatd de copii se transforma intr-un afect periculos care i-ar asigura infrangerea.

4. Complexul barbaritatii — Medea si alienarea de societate

Barbarul este omul salbatic, in opozitie cu omul civilizat, in exclusivitate grec sau
roman. Omul civilizat este moderat, rational, in timp ce barbarul este arbitrar, lipsit de
masurd, dar mai ales, crud. Medea este barbard prin excelentd, iar acest statut al ei
functioneaza de-a lungul intregii sale traiectorii. Desi se afld in propria tard, unde avea, ca
fiicd a regelui, un statut privilegiat, Medea deja traieste complexul barbaritatii, al inferioritatii
in raport cu grecii care veniserda sa obtina Lana de aur. Desi argonautii ar fi trebuit sa fie
considerati strdini din perspectiva Medeii, eroina opereaza aceeasi inversare a valorilor, pe
care am identificat-o mai sus, ea insasi considerandu-se in propria tard o straina, fiind atrasa

de faima si cultura greceasca si dispretuind bogatiile tarii sale (Ov. , Met., VII, vv. 56-60).

'3 jam iam recepi sceptra germanum patrem, / spoliumque Colchi pecudis auratae tenent; / rediere regna, rapta
virginitas redit. Redobandesc azi sceptrul, iar fratele si tata / Se reintorc cu ldna de aur in Colchida, / Recapat
tara, cinstea, rapite chiar de tine.” (Sen., Med., vv. 982-984).



Medea apare aducitoare de nenorociri mai intai in ochii tovarasilor lui Iason — t03¢ yop TéAev
apphipotov (Apoll., Arg., IV, 345), apoi in cei ai corintienilor, care, initial, o considera
inferioard, pe baza prejudecatilor de castd si a faptului cd Medea se comporta altfel,
neincadrindu-se in canon (Aur., Med., vv. 148-159). Aceasta situatie culmineaza cu grava
acuzatie adusa de lason, anume ca motivul repudierii este cel al originii sale barbare, ignobile,
care nu 1l poate ajuta sd acceadd pe scara sociald (vv. 555-561). Medea 1nsdsi marcheaza
diferenta care o separd de ceilalti, este singurd, fara patrie, fara prieteni, repudiatd intr-o
societate striind care o priveste cu un amestec de dispret, uimire si teama - eym & £pnuog
ool ove” “VPpilopat Tpog avdpog ek yNG BopPapov exnopévn. (Eur., Med., vv. 255-256).
De aceea se revolta si denunta superficialitatea si ipocrizia bastinasilor (vv. 216-264).

Aceastd confruntare dintre doud lumi dezvaluie din nou o inversare a rolurilor, grecii,
incepand cu Iason si culminand cu Creon, autoritatea locala, calcand in picioare orice regula a
civilizatiei. Iason 1si tradeazd juramintele fatd de zei, repudiindu-si sotia, iar Creon abuzeaza
de puterea sa, exiland o refugiata si calcand regulile ospetiei.

Respinsa de societate, care 1i reprima orice drept, Medea se inchide in sine, in lumea
sa mitica si traditionald, care ii si furnizeaza elementele razbunarii.
5.Medea intre emancipare feminind si alienarea feminitatii

Se cunoaste statutul feminin in societatea greceasca, in care femeia era exclusd din
viata politica a cetatii, rolul sau fiind exclusiv domestic. Canonul in care trebuia si se
incadreze o femeie era dictat de caracteristicile comune: loialitatea fatda de sot si copii,
devotamentul, blandetea, controlul de sine, calitdti pe care Medea le demonstrase inainte de
momentul razbundrii, subordonandu-si toate actiunile, bune sau rele, in slujba interesului
sotului sdu. Fara indoiala, Medea este barbara, insa provine dintr-un mediu patriarhal cel putin
la fel de conservator.'* Intr-o societate in care femeile sunt subordonate puterii masculine,
Medea nu se revoltd doar impotriva infidelitatii si a capriciilor sotului, care o repudiaza pe
motive materialiste §i nationaliste, dar, in egald masurd, impotriva sistemului politic care ii
permite lui Iason sd-si paraseasca sotia legitimd, desi indeplinea criteriile socotite
fundamentale: i fusese fideld si 1i daruise copii. Medea isi vede tridate '° mai ales drepturile
conferite de juramintele pioase de fidelitate, chiar si dreptul la libera opinie, avand in vedere

ca Insusi actul curajos al infruntarii cu lason este considerat ceva neobisnuit in mentalul

' Apoll, Arg., 111, passim despre puterea regelui Aietes, tatal Medeii, o descriere a lui in IV, vv. 220-225.
'3 Este de remarcat in Eur., Med. repetitia verbului mpodovvat — a trada (vv. 32, 483, 1332) care ii caracterizeaza
atat pe lason, cat si pe Medea.



corului.' Astfel, Medea distruge toate prejudecatile subordonarii totale fatd de barbat. Se
poate spune cd, prin revolta sa, criticd neajunsurile societatii, devenind un simbol al luptei
pentru emanciparea feminind, care revendica o justitie sociala, insa, in acelasi timp, reprezinta
un simbol al alienadrii feminine, confruntarea putand fi interpretata ca un razboi sexist, in care
valorile se inverseazd, Medea ludnd, prin luciditatea, determinarea si curajul sdu, rolul
masculin §i eroic, in timp ce lason, caracterizat prin lasitate si pasivitate, subordonat femeilor
din viata sa, se substituie principiului feminin.

Chiar si inzestratd cu atribute eroice si masculine, Medea ramanea, totusi, om si
femeie, prin doua atribute esentiale: dragostea si gelozia fatd de lason, dar mai ales, prin
copiii sdi. Personajul parcurge o traiectorie ascendentd, trecand de la stadiul inocentei sfioase,
vrdjitd de Eros, la manifestarea plenard a rolului feminin in pozitia sotiei si a mamei. Din
momentul depasirii statutului feminin, ea capata un traseu descendent, ajungand sa isi nege
propria conditie prin anularea atributelor feminitatii si, in acelasi timp, ale umanitatii:
dragostea pentru lason se transforma in urd si razbunare, iar actul terminus al uciderii copiilor
reprezinta dezicerea totala de o feminitate, dar si de o umanitate fortatd de limite.
6.Medea de la uman la inuman si apoi la supranatural. Concluzii

Dincolo de latura gigantesca a unei personalitati malefice, Damonische  Grosse — —
Wilamowitz - Medea este om prin sentimente, prin creuzetul In care se amesteca dragostea,
ura, orgoliul si suferinta si, mai ales, in mod contradictoriu, prin acea descatusare de limitele
umane pe care o opereaza de fiecare datd. Eroina este constientd ca nu se va putea niciodata
bucura de o manifestare plenard a umanitatii sale, pe care tinde sa-si-o construiasca, comitand
crime $i atrocitdti Tn numele unei fericiri pe care sperd sd o dobandeascd alaturi de Iason,
pentru care sacrificd existenta sa netulburatd din Colchida, cinstea, onoarea, valorile morale.
Insa chiar prin aceste sacrificii auto-impuse, Medea pierde treptat din umanitatea sa, intrand in
inuman. In momentul 1n care ultima parte a universului pe care avea senzatia ca si-1 construise
se prabuseste, prin gestul ultim de a-si ucide copiii, Medea se desparte total de orice parte
umand care mai ramasese in ea prin sublimarea suferintei, dezlegatd de orice lanturi si
contradictii care 11 margineau existenta umana, eliberatd de dragoste, prin actul tradarii lui
lason, eliberatd de urd, prin actul uciderii copiilor. Intrd in supranatural, trecdnd prin toate
contradictiile ideii de umanitate. De aici si gestul ultim, acest deus ex machina, transfigurarea

si Tndltarea la cer in carul Soarelui sau statutul de sotie a lui Ahile in Campiile Elizee.

16 g1 8¢ cog Moo Kouva Aéy noePilet, / keivat 108 un yapaooov. ,, Dacd barbatul ifi cade-n mreaja culcusului
nou, / Nu-Il potopi cu mania!”(Eur., Med., vv. 155-156)



1. Medea intre UMAN si SUPRANATURAL

Quaeque feros populi doctis medicatibus
ignes, / Non valeo flammas effugere ipsa
meas.

,, Cu minunatul meu leac departai ucigasele
flecari, / Nu pot sa sting insd-n piept
mistuitorul meu foc”.

(Ov., Her., XI1, vv. 165-166).

Medea superest, hic mare et terras vides /
ferrumque et ignes et deos et fulmina.
,,Mi-a mai ramas Medea: stravezi in ea
pamantul, / Si marea, fierul, focul, §i

Sfulgerul, si zeii!”
(Sen., Med., vv. 166-167)

2. Medea intre DETERMINISM si LIBERUL ARBITRU

MnBetng TEPITVGTOC EPWC KAl EPY’ ETETVKTO.
"Crud Eros, cel care-n cugetul Medeii
sadit-ai hdda ratacire..”

(Apoll., Arg., 1V, 213)

Fortuna semper omnis infra me stetit.

’

., Intotdeauna am fost stapana soartei mele.’

(Sen., Med., v. 520)

3. Medea intre DATORIE si PASIUNE

Kot pavBave pev oo dpav peéAlm Koo,
Bupog o€ kpelocov TV pmv fovAsvpdTV.
,, Presimt ce mdrsavie-s gata sa cutez, / Dar

gandul meu e covarsit de patima.”

(Eur., Med., vv. 1078-1079)

Video meliora proboque, deteriora sequor.
., Vad pe cele bune si le aprob, dar urmez pe

’

cele rele.’

(Ov., Met., VII, vv. 20-21)

4. COMPLEXUL BARBARITATII

OVEAVOUGOL LEV PUYTL TOAMTMV MV APIKETO.
,,Mereu a vrut sa placa bastinasilor acestei
glii, / In care a poposit fugind.”
(Eur., Med., vv. 11-12)

gy® & £pNOC omolg 0vs” “VBpilopat TPog
av8poc £k YN BapPhapov exopévi.
., In schimb, eu, singura, straina, neincetat
Jjignita de barbatul meu, care m-a smuls
din tara-mi departata...”

(Eur., Med., vv. 255-256)

5. EMANCIPARE feminina si ALIENAREA feminitatii

Qc tpic av map’ aomida / oTnvor BEAoLL’ av
LOALOV T TEKEWV OTTOG.

,,Decdt sa nasc o data doar, / M-as duce de

TAVTOV O’ 06 €GT’ ELYLYOL KOL YVOUNV EXEL
YOVOKEG EGEV 0OM®TOTOV PLTOV.

"Din tot ce-i inzestrat




’

trei ori sa lupt cu scutu-n mdini.’ Cu duh §i cu gandire pe acest pamant,
(Eur., Med., vv. 250-251) Femeile sunt neamul cel mai oropsit."

(Eur., Med., vv. 230-231 )

6. UMAN — INUMAN — SUPRANATURAL

Redde torum, pro quo tot res | ®ev QEL, LOGAPO, KO Ego inter auras aliti curru

insana reliqui! TodOAETOP. vehar.

,,Dragostea ta da-mi-o iar, ,, Vai, pruncucigasa, vai, ., lar eu brazda-voi norii pe

pentru ea lasai tot, ca suflet manjit!” caru-naripat!”

nebuna!” (Ov., Her., v. 194) | (Eur., Med., v. 1393) (Sen., Med., v. 1025)
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