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Analysing the various forms in which Ovid appears in his poems, the paper is intended as a
case study concerned with the way in which poets communicate and communicate themselves in their
own works. In the case of the Latin author, the speaking I that he creates is highly conventional, but
also intentionally and willingly assumed in order to serve a specific purpose. Faced with two essential
human experiences — love and relegation — the author creates, for each ‘part’, another ‘mask’ (Lat.
persona). Moreover, Ovid never fails to remember (and remind others of) his own identity as a poet
and, thus, all the themes he deals with are approached not from the point of view of a man, but from
the perspective of a poet that undergoes each specific situation. The paper will try to identify, present
and analyse these aspects, on the one hand, in the love poems of his youth (4mores), on the other, in

the poetry of exile (7ristia, Epistulae ex Ponto).

Argument

Hic ego qui iaceo tenerorum lusor amorum // ingenio perii Naso poeta meo." Sunt cuvintele
faimosului epitaf ovidian, distih ce cuprinde, sintetizatd, figura literard complexd a lui Ovidius, in
cordonatele sale fundamentale, de poet al ,,iubirilor” si al exilului, al exuberantei si al durerii. In cele
ce urmeaza, ne propunem sa prezentam pe larg diferitele ipostaze ale acestui eu liric ovidian, analizand
felul in care poetul latin alege sa se prezinte pe sine in propria opera.

Lucrarea cuprinde, inainte de toate, o suitd de notiuni teoretice, referitoare la sensurile
generale ale acelor termeni-cheie pe care, mai apoi, 11 vom analiza In creatia poetului ales. Ca surse
bibliografice principale, am optat pentru chiar operele ovidiene, propunand o abordare bazatd pe
lectura atenta a textul propriu-zis. In studiul nostru, am luat in considerare doui momente distincte din
viata literard a Iui Ovidius, incercand sa semnaldm evolutia imaginii despre sine In poeme compuse in
contexte total diferite. Am ales, asadar, pe de o parte, Amores, elegii erotice apartindnd primei perioade
de creatie si, pe de alta, cele doua culegeri de scrisori ale exilului, Tristele si Ponticele.

In cazul ambelor categorii de poeme vom regisi un eu poetic conventional, asumat insi
voluntar si cu un scop bine conturat. Care este acesta $i cum anume se intrezareste identitatea lui
Ovidius vom incerca sd aratam in cele ce urmeaza. Vom motiva apoi optiunea lui pentru genul liric,
pentru ca dupi aceea sa subliniem caracterul constient artificial al demersului poetic. In cele din urma,
vom incerca o trecere in revista a catorva dintre pasajele care cuprind reflectii pe tema complexului

raport dintre poet si poezie, relatie ce se profileazd ca un adevarat odi et amo n maniera ovidiana.



Definirea termenilor

In ceea ce priveste conceptele esentiale pe care le vom discuta, trebuie observat, in primul
rand, faptul ca ele se grupeaza in trei serii principale’. Prima dintre acestea, si cea mai important, il
vizeaza pe poetul nsusi, auctor. Urmeaza apoi toti termenii referitori la opera creatd de acesta (opus)
si, In sfarsit, cuvintele intrebuintate pentru a denumi gloria poetica.

Cand se referd la sine, Ovidius foloseste trei termeni distincti care, in general, sunt redati in
limba romana prin simplul ,poet”. Intr-adevir, unul dintre acestia este substantivul latinesc poeta,
provenit din cuvantul elin mownTtAG3. Un al doilea substantiv este acela de vates, pe
care Ovidius pare sa-l utilizeze ca pe un sinonim pentru poeta. intr-adevar,
distributia celor doi termeni On operele vizate (fig. 1) nu ofera indicii cum ca
autorul ar fi dat, clar si constant, Ontaietate unuia sau altuia dintre ei.

Fig. 1 — Ocurenta’ termenilor poeta si vates On creatia liricd ovidiana:

Opera si cartea Amores Tristia Pontica
Termenu} 7, I1. I11. 1. II. | L[| IV.[ W 1. II. | IIL.| IV.
Poeta 0 2 3 3 1 3 2 5 2 1 5 2
Vates 4 4 10 1 0 2 3 4 0 5 4 7

Vates, cuvant vechi in limba, probabil de origine italo-celticd si inrudit inclusiv cu
irlandezul faith (,,bard”), este considerat de catre unii cercetatori’ o alterare a substantivului fates,
provenit de la verbul fari (,,a vorbi, a spune, a canta”). Sensul initial era acela de ,,ghicitor, profet,
oracol”, vazut ca voce a divinitatii de care e posedat, ,,vrajitor” chiar. Deoarece formulele profetice sau
magice pe care acestia le puneau in circulatie aveau de cele mai multe ori o forma ritmata, s-a ajuns
mai apoi la intelesul secundar de ,,poet”. Encicliopedia Daremberg-Saglion® ne informeazd ca
»~Romanii chiar au inceput prin a confunda productiile poetice cu formulele, retetele sau profetiile
vrajitorilor, §i pe poeti cu acesti aceiasi vates...” Cat priveste utilizarea istorica a termenului in relatie
cu perechea sa, aflam’ ca vates, cuvantul mai arhaic, a fost o vreme conservat de poezie, pentru ca,
odatd cu generalizarea termenului poeta, si i se atribuie chiar un sens peiorativ®. Iesind din uz, a fost
insa reluat mai apoi de poezia imperiala, incepand chiar cu Vergilius. Astfel, raportul dintre cei doi
termeni s-a inversat: poeta a devenit cuvantul obisnuit, banal chiar, In vreme ce vates si-a recapatat
valentele, pentru a Tnsemna, aga cum il intelegem si astazi, ,,poet inspirat de divinitate”.

Al treilea termen redat de traducatorii lui Ovidius prin ,,poet” sau ,,cintaret” este lusor,
substantiv din familia lexicald a verbului /udo,-ere — ,,a (se) juca” — si al carui prim sens este de fapt
acela de ,,jucator”. De aici si Intelesurile secundare, de ,,zeflemitor, bufon”, si, acela folosit de Ovidius,
de ,,persoana care trateazd (un subiect) in mod usuratic sau frivol”. Comparativ cu poeta sau vates,
lusor apare exclusiv in poezia exilului si exclusiv pentru a-i da autorului posibilitatea sa se
autodefineasca. 1l intalnim pentru prima data in epitaful pe care poetul si-1 compune'”, apoi, in chiar
acelasi context — emistihul e reluat exact — si in primul vers al elegiei X din cartea a [V-a a Tristelor. O
a treia utilizare este aceea din Tristia V.1., v.22, intr-o noud formuld de autoprezentare: pharetrati

lusor Amoris, expresie pe care am putea-o traduce prin ,,cantaretul jucaus al zeului Amor ce poarta o



tolba si sageti”. Inlocuirea metonimica a ,,iubirilor” cu personificarea lor divini nu schimba cu nimic
valentele termenului. Asadar, substantivele care 1l denumesc pe poetul insusi se ordoneza in trei trepte
ierarice: vates, poeta $i, respectiv, lusor.

Trecand la al doilea grup de notiuni esentiale, acelea referitoare la opera poeticd, vom
regdsi, ca ,centru de greutate”, temenul carmen. in general, acesta desemneazd orice ,,formula
cadentatd, compusa pentru a fi cintatd, recitatd sau scrisa”"' si este un derivat al verbului cano,-ere,
referire la sincretismul perfect existent in perioada arhaicd intre arta muzicald si cea literara.
Dictionarul Oxford mentioneaza ca al doilea sens pe acela de ,,un cantec, poem, piesd de teatru” si, la
singular si la plural, ca al treilea Inteles, pe acela de ,,poezie, cantec” si, specializat, de ,,poezie lirica”,
in vreme ce Daremberg-Saglion grupeazd intelesurile specifice de ,,instrument poetic — versul”,
,bucatd de poezie, un poem”, si ,,gen poetic”, atribuind saraciei limbii latine aceastd aparenta confuzie
intre sensuri concrete sau abstracte, particulare sau generale.

Pentru ca aceste carmina sa fie produse, este nevoie, pe de o parte, de inspiratie divina, iar,
pe de alta, de abilitatea autorului. Musa si ingenium se dovedeasc astfel a fi notiuni complementare.
Dupa cum vom vedea, Ovidius intrebuinteaza adesea, metonimic, Musa / Musae si Pierides pentru
,,poezie” sau chiar pentru ,,stil de a scrie poezie”'?. Ingenium ( < in + gen <gigno + ium) desemneaza
tot ceea ce este inndscut, avand o paletd de semnificatii’ care se intinde de la ,jtemperament” si
»dispozitie, stare de spirit” pana la ,,inclinatii”, ,,facultati intelectuale” sau ,,inteligentd, ingeniozitate”.
Printre aceste ,,inzestrari”, un sens specific este ,talent literar, inspiratie”, acesta fiind preponderent,
bineinteles, in opera ovidiand. De asemenea, sunt prezente utilizdrile metonimice, atat pentru
»persoand care dispune de calitati mentale” cat si pentru ,,minte, ca sediu al gandurilor si ideilor”, iar
Ovidius prefera intelesul de ,,persoana cu abilitati literare, scriitor Inzestrat™.

Conjugate, inspiratia si talentul duc la aparitia poeziei, un carmen (in sens concret si
particular) fiind compus din mai multe ,,carti”. Fiecare astfel de /iber cuprinde un numar de elegi
(,,versuri elegiace, elegii”), adesea, mai ales in perioada exilului, sub forma unor /itterae, ,,scrisori”.
Pentru a-si defini opera, Ovidius foloseste si diminutivul /ibelli, cu valoare afectiva, dar pentru a le
indica si caracterul ,,usuratic”. Poemele sunt formate din versuri (versus), alcatuite din sase si respectiv
cinci picioare (pedes), potrivit cerintelor metrice (modus, lex pedis).

In sfarsit, vom incheia aceast mic catalog al notiunilor fundamentale pentru tema vizata
prin simpla enumerare a catorva termeni referitori la gloria poetica si la perenitatea artisticd a
scriitorului. Este vorba asadar de nomen (,,renume, reputatie”'?), fama (,,faima”) si titulus (cu sensul de
»glorie, onoare”), utilizate ca sinonime substituibile intre ele. De asemenea, monumentum, cu intelesul
sau etimologic de ,,tot ceea ce aminteste”, se poate Incadra in aceeasi serie, cu deosebirea ca daca
renumele (nomen/famaltitulus) este un efect al scrierii de poeme, monumenta sunt chiar poemele.

Identitatea lui Ovidius.

Dacd panda acum am facut o scurtd prezentare a termenilor poeta, vates si lusor, este

momentul sa investigdm contextele mai largi In care Ovidius face referire la sine. Trebuie subliniat



insa de la inceput faptul ca, prezentandu-se, poetul nu apare niciodata ca persoana, ci isi construieste
de fiecare data cate o serie de insusiri conventionale care il transformd mai degrabd intr-un ,,personaj”
(persona). In operele vizate, am reusit si identificim patru astfel de ,,masti” ovidiene.

Prima dintre acestea este, desigur, aceea de poet al ,,iubirilor”. Pluralul este obligatoriu,
intrucat Ovidius nu canta niciodata Iubirea la modul absolut, ca sentiment unic si total, ci numeroase
iubiri mai mult sau mai putin frivole, teneri amores, iubiri ,,ginagase”, sau ,tineresti”. Dar sintagma
,poet al iubirilor” apare abia in poezia exilului, etapa de creatie in care Ovidius nu mai scria de mult
poezii erotice! In Amores, de pilda, intadlnim, cu un sens apropiat: ille ego nequitiae Naso poeta meae
(Am. 1.1 v.2) — ,.eu, acel Ovidius, poet al propriei nevrednicii”?. Prima ocazie in care Ovidius se
recunoaste a fi lusor amorum este epitaful'®, si este interesant ca, intr-un catren care ar fi trebuit sa-1
reprezinte peste veacuri, Ovidius alege sd se prezinte tocmai 1n acest fel. Avand in vedere ca scopul
suprem (51 declarat) al Tristelor este acela de a starni induiosarea si a-1 obtine iertarea si intoarcerea la
Roma, ar fi fost poate mult mai potrivit ca autorul sa nu adauge numelui sdu tocmai o titulatura care
trimite la acea parte a operei care i-a cauzat relegarea. Ovidius ar fi putut la fel de bine s se prezinte
ca poet al transformarilor legendare evocate In Metamorfoze sau al calendarului roman descris in
Fasti. Pe de alta parte, juxtapunand prezentarea ca ,,poet al iubirilor” expresiei deznadajduite a
propriei caderi datorate talentului (ingenio perii), se atrage atentia asupra faptului ca tocmai poemele
erotice sunt cele care i-au adus pieirea. Ideea este reluatd in pasaje ca ,.eu, acela care a fost poetul
jucaus al iubirilor gingase” (Trist. IV.10).

Aparent diametral opuse acestei imagini sunt fragmentele in care autorul face aluzii la
dimensiunea sacra a poetului. Uneori, acest lucru se face cu vadita autoironie: ,,eu, preotul nepatat al
Muzelor si al lui Apollo, cant un cantec zadarnic in fata usilor care nu se deschid (ale iubitei)” (Am.
I11.8), 1nsa alteori Ovidius pare sa se ia in serios atunci cand afirma ca si poetii sunt profeti: ,,exista
oarecare profetii (oracula) ale poetilor” (Pont. 11.1). Intr-o meditatie asupra conditiei poetului,
prilejluitd de moartea prietenului sau Tibullus, Ovidius readuce motivul echivalentei poet — profet:
»dar se spune ca noi, poetii, suntem sacri si iubiti de zei; ba sunt si unii care cred ca avem inspiratie
divina (numina)” (Am. 111.9). Patetic, autorul mai declara: ,,poeti, daca ii este Ingaduit unui nefericit sa
faca parte din ceata voastra, atunci si eu respect acelasi cult (al Muzelor) ca si voi” (Pont. 111.4).

Ultimul citat ne-a introdus deja in sfera celei de-a treia imagini pe care scriitorul o creeaza
despre sine, anume aceea de victimd a poeziei sau a propriului talent. Formularea ingenio perii (...)
meo, mentionatd in epitaf, apare pentru prima datd ca ,nefericitul care a pierit chiar din cauza
propriului sau talent” (7rist. 11.1). Opera insasi, personificatd, se recunoaste a fi ,,cartea unui exilat”
(Trist. 111.1), desi, iIn repetate randuri, Ovidius insistd ca versurile nu ar fi trebuit exilate odata cu
scriitorul lor: ,,exilul mi-a fost impus mie, nu carticelelor mele, care nu au meritat pedeapsa autorului
lor” (Trist. 111.14) sau ,,nu relega odatd cu mine si cuvintele mele” (Pont. 11.2). Printre sintagmele
utilizate pentru a se prezenta in aceastd ipostaza se numard ,,poetul exilat” (Pont. 11.5), ,,Ovidius,

poetul vatamat de talentul sau” (Pont. 111.5) si ,,Ovidius cel relegat” (Pont. IV.15).



A patra ,,mascd”, si cea mai noud, aparand dupd mai multi ani de viatd la Tomis, este cea de
poet intre barbari. Daca spre sfarsitul Tristelor Ovidius se numea inca ,,eu, poet roman” (7rist. V.7), in
Pontice spune: ,,ma mandresc cu faptul ca Istrul nu are niciun talent mai mare decat al meu. E de ajuns
dacd reusesc ca, 1n acest loc unde trebuie sa traiesc, sa fiu poet intre getii cei necivilizati.” (Pont. 1.5)
Despre asimilarea sa ne vorbeste si poemul al treisprezecelea din ultima carte a Ponticelor: ,,s1 nu
9917

trebuie sd te mire dacd sunt pline de greseli poemele pe care le-am compus, eu, un poet aproape get

Crezul poetic al lui Ovidius — artificialitatea

Cercetand insa fiecare din aceste ,,roluri”, nu trebuie sa scdpam din vedere scopul cu care
poetul si le-a asumat. De altfel, pentru Ovidius, inca de la inceputul activitétii sale creatoare, intentia
artisticd nu reclama nici autenticitate, nici ca cititorii sa creada cele scrise (credulitas vestra): ,,Poetii

se/bucura de o libertate fara limite si cuvintele lor nu sunt statornicite de adevarul faptelor. Ar fi trebuit

sd|se vadi_ci vorbele despre iubita mea au fost false”"® (4m. 111.12.). In acelasi mod, intr-o incercare de

dezvinovatire, Ovidius se dezice de poemele erotice, sustinand cd nu au fost altceva decat un joc,
diferit de adevarata viata a autorului: ,,viata mea, totusi, tu o cunosti; stii cd moravurile autorului s-au
tinut departe de acele mijloace (descrise de mine); stii cd acest vechi poem (A4rs amandi) a fost pentru
mine un joc de tinerete si cd acestea, desi nu sunt de laudat, sunt, totusi, doar niste glume” (77ist. 1.9.)

Inca si inca o data, poetul insistd asupra naturii artificiale a versurilor din prima perioada de
creatie: ,,M-am intors la o operd usoara, versuri tineresti, si mi-am facut pieptul sa tremure din cauza
unui amor simulat” (7rist. 11.1.) si asupra faptului ca viata autorului a fost nepatata, in ciuda a ceea ce
s-ar putea crede: ,,Eu am facut, ce-1 dreptul, distihuri amoroase, / Dar vorbe despre mine in lume n-au
umblat, // (...) / Purtarea mea e una si alta-i poezia, // Viata mi-i onesta, dar versul zvapaiat! / Si opera
mea este mai mult o plismuire, // Ea decat mine insumi mai mult a indraznit.”'® (Trist. I.1). In aceeasi
elegie, Ovidius da o admirabild definitie a propriei abordari literare: ,,O carte nu este marturia unui
suflet, ci o intentie cinstitd de a produce multe lucruri capabile sa desfete auzul” (7risz. 11.1).

Optiunea pentru genul liric

Cat priveste motivatia sa de a aborda un gen poetic sau altul, Ovidius simte mereu nevoia
sa se justifice si sd atribuie aceastd decizie, intr-un mod artificial-parodic, fortelor divine. Chiar prima
elegie din ciclul Amores include un dialog pseudo-dramatic intre poet si zeul iubirii. Dupa ce declara
cd, initial, subiectul poemului (materia) ar fi trebuit sa fie ,lupte si aprige razboaie”, Ovidius
marturiseste ca cel care a ales tematica erotica a fost insusi Cupidon, care a transformat fondul poeziei
modificandu-i forma: ,,al doilea vers (al distihului) era egal cu primul... Cupidon a furat un picior
metric”, transformind hexametrul dactilic in distih elegiac, 1-a obligat sa renunte la tematica eroica.
Ovidius protesteaz, reprosandu-i zeului ci ,,noi, poetii, suntem ceata Muzelor, nu a ta”. impotrivirile
sale sunt insd zadarnice, iar in final, sdgetat In mod fatal de Amor, este nevoit sa declare: ,,adio,
razboaie crude, cu metrul vostru cu tot!”

Din elegia a optsprezecea a cartii a doua aflam cd si incercarea lui Ovidius de a scrie

tragedie a fost dejucata de acelasi Cupidon: ,,Totusi si schiptru purtai, Incepusem sa scriu tragedie, //



Indemanare aveam si la aceste lucrari. / Cand m-a vazut in cothurnii vapsiti, cu mantaua pe umeri, //
Schiptrul cu falad tinand, rase de mine Amor. // Poruncitoarea mea doamnd m-a smuls si din visele-
acestea, // De-ai mei cothurni descaltat, iatd, ma plec lui Amor.”*

Debutul celei de-a treia carti ale aceleiasi opere ne oferd o noud punere in scena, in care, de
aceasta data, protagonistele sunt Tragedia si Elegia — acestea si-1 disputd pe Ovidius, fiecare dorindu-1
ca poet al sau. Tragedia ii reproseaza ca a ajuns cunoscut prin poeziile erotice: ,,adesea cineva il arata
cu degetul pe poet si spune: «el, el e cel pe care 1l mistuie salbaticul Amor!»” si il indeamna: ,,apuca-te
de o operd mai mare! Canta faptele barbatilor vestiti, ca eu sd am, datorita tie, numele de tragedie
romand!” Elegia, pe de alta parte, 1si recunoaste propria ,,usuratate’: ,,usoara sunt, si, cu mine odata, la
fel e si dragul meu Cupidon”, dar 1l aminteste lui Ovidius: ,,eu, cea dintdi, am pus in miscare semintele
roditoare ale mintii tale (germenii talentului)”. In final, se ajunge la un compromis: poetul continui s
scrie elegii pentru o vreme, dar are intentia de a incepe In scurt timp o opera mai ,,serioasd”: ,,iubiri
tineresti, grabiti pasul, / CAt mai am timp, ma zoresc alte alese lucrari.”?' Intr-adevar, despartirea
»solemnd” de acest gen de poezie se petrece la sfarsitul poemului II1.15, ultimul din intreaga culegere:
,»adio, pasnice elegii, desfatatoare Muza, opera ce va ramane dupa moartea mea!”.

De aceastd optiune se va cdi, fie sincer, fie de forma, in perioada exilului, in 7ristia 11.1 de
exemplu, unde regretd ca nu a scris poeme epice cu subiect mitologic sau istorico-national: ,,Sa fi
cantat mai bine in versurile mele // Din nou razboiul Troiei surpate de dardani! // (...) / Razboitoarea
Roma putea sd ma inspire: / A’ patriei mari fapte sd canti, e lucru sfant!”* Folosind acelasi artificiu,
Ovidius mai imagineaza si in Pontica 111.3 un dialog intre sine si Cupidon, care il viziteaza in exil.
Poetul il numeste motiv al exilarii sale, dar il recunoaste, cu repros insa, ca inspiratorul poemelor
erotice: ,,Tu, cel dintdi, mi-ai dictat poeme tineresti, condus de tine am scris 1n distih elegiac. Nu m-ai

lasat nici s ma inalt in cantec maeonian (homeric), nici sa relatez faptele marilor conducatori.”

Relatia poet — poezie

Daca pand acum am examinat identitatea si optiunile literare ale lui Ovidius, trebuie,
inainte de a iIncheia, sd ne oprim §i asupra unui ultim aspect important, anume raportul care se
stabileste Intre autor si opera sa. Dupa cum am observat deja, pentru a reprezenta poezia vom intalni
deseori metonimia Muzei®, fatd de care Ovidius dezvoltd o complexa relationare.

In primul rand, poezia apare ca mesagera a poetului, cum se intAmpla din Tristia 1.1. Elegia
este adresatd propriei carti de poezii (parve liber), ambasadoarea poetului la Roma. Intre opera si autor
trebuie sa existe o identificare, asadar infatisarea exterioara a volumului este conforma cu statutul de
exilat al autorului (,,asa cum se cade unui exilat”), incultus — ,,neingrijitd”: ,,nefericito, ia-ti un vesmant
potrivit cu situatia de acum”, fara podoabele obisnuite (instrumenta) ale ,,cartilor fericite” — ,,aceste
podoabe sd infrumuseteze carticele fericite: tie ti se cuvine s amintesti de soarta mea nefericitd”. Mai

mult chiar, cartea nu numai ca este trimisa autorului (,,mergi tu, totusi, in locul meu!”), dar ajunge si

un alter ego al acestuia: ,,de-ar da zeii sa pot fi cartea mea!”. Aceastd idee este sustinutd si printr-un



joc de cuvinte intre sensurile termenului pes — piciorul fizic al autorului sau metric al poeziei: ,,mergi,
carte, si salutd cu cuvintele mele locurile dragi: macar voi ajunge acolo cu ce picior mi se permite”

In ceea ce priveste relatia cu Muza, sentimentele lui Ovidius penduleazi in mod indecis
intre repros si recunostintd. Poeziile, carmina, sunt responsabile pentru poena care 1 s-a dat si le acuza
direct pe Muze pentru situatia deplorabild in care se afla: ,,voi sunteti cea mai importantd cauza a
exilului meu” (Trist. V.12). Insa tot de la Muza isi asteapta si sciparea — daci ,,poeziile 1i indupleci
adesea si pe zei”, sperd ca talentul sau va ITnmuia $i mania imparatului: ,,preaindurate Caesar, fie ca
mania ta sa devind mai blanda datorita talentului meu” (7rist. 11.1). Talentul apare uneori ca tovaras si
consolare: ,,totusi ma intovarasesc cu propriul meu talent si ma folosesc de el” (7rist. 111.8), la fel ca si
,»Muza, singura care a mai rdmas Insotitoare a exilului meu”. Acesteia, Ovidius i se aratd multumitor:
»caci tu imi oferi alinare, tu vii ca un repaus de la si ca un remediu pentru grijile mele” (7rist. IV.10)

La polul opus se situeaza ideea ca intoarcerea la Muze nu este favorabila, intrucat ele il pot
rani din nou. ,,M-am intors totusi la Muze, desi m-au vatamat, si adun cuvinte potrivite in distih”
(Trist. 111.8), marturiseste Ovidius, nu lipsit de indoieli: ,,de ce, condamnat fiind, ma intorc la Muze,
vina mea?”, adaugand: ,,dacad as fi fost intelept, pe drept cuvant as fi urat cultele surori, divinitati
periculoase pentru adoratorul lor” (Tvist. I.1). In aceste conditii, ingenium ajunge sinonim cu morbus,
iar dorinta de a scrie devine insania: ,,0 nebunie atat de mare insoteste boala mea” (7rist. 11.1). Poetul
nu se poate impotrivi dragostei pentru poezie: ,,Cand Imi aduc aminte ce-am tras eu de la Muze, // Le
blestem si pe ele si-a’ mele poezii. / Dar nu le blestem bine si fara ele nu pot! // lar umblu dupa arma

de care-am fost ranit!**”

(Trist. V.7), revenind de nenumarate ori asupra imposibilitatii de a se opri din
scris: ,,ca sa-ti spun drept, Muza mea nu poate sa se abtina de la a compune poezii” (7rist. V.12).

De altfel, prin faptul ca scrie in continuare, Ovidius ajunge sd se intrebe daca nu cumva el
este dovada ca poetii nu sunt teferi: ,,0are pe drept se spune in popor ca poetii nu sunt sanatosi (la
minte) si eu insusi sunt expresia cea mai convingitoare a acestei idei?” (Pont. V.1) In ciuda acestui
fapt, constient cad a fost predestinat pentru o carierd literara si pentru gloria poeticd, Ovidius face o
dramatica marturisire de credinta: ,,nebun, ranit de poezie, iubesc in continuare poezia” (7rist. IV.1)

Concluzii

Propunandu-ne sa investigdm diferitele ipostaze ale eului liric ovidian, am incercat sa
analizam figura literard a poetului latin si sd o fixdm, pe de o parte, in contextul mai larg al poeziei
acestuia, pe de alta, in traditia semanticd a temenilor-cheie. Conventional si ludic, pe Ovidius nu il
putem niciodata gasi in propria opera, insd putem descoperi mastile pe care el si le creeaza si le asuma.

Confruntandu-se cu doud experiente umane fundamentale, iubirea §i relegarea, el se
prezintd mereu nu ca om, ci ca poet care traverseaza respectiva situatie existentiala. Nu apare niciodata
ca simplu amans, este poeta amans, tot asa cum nu e doar exul, ci vates exilatus. Cu toatd
artificialitatea care 1l caracterizeaza, Ovidius a crezut, totusi, in Poezie si n propria identitate de poet.
Tocmai de aceea merita sa ne aplecam asupra modalitatii in care se Infatiseazd (sau, mai bine zis, se

ascunde) cel care a fost ille vates amorum exiliique.



NOTE

Trist. 111.3 - ,,Sub asta piatrd zace Ovidiu, cantaretul // Iubirilor gingase, rapus de-al sau talent” (trad. Teodor Naum)

? Pentru o incercare de reprezentare sistematicd a complexului de notiuni-cheie, vezi schema din Anexa 1.

3 ,Autor, creator; fabricant, artizan; persoana care compune versuri, poet” — sensuri preluate din A.
Bailly, Dictionnaire Grec — Frangais. Edition revue par L. Séchan et P. Chantraine, Librarie Hachette, 1997
4 Am luat in considerare toate contextele in care apare cuvantul in sine, indiferent dacd este intrebuintat pentru a face
referire la autor personal sau la poeti in general.

> Ch. Daremberg, M. Edmond Saglion (coord.), Dictionnaire des antiquités grecques et romaines. Tome I, partie 1I,
Librarie Hachette, Paris, 1926, lema carmen.
¢ Ch. Daremberg, M. Edmond Saglion, op. cit., lema carmen
7 Din A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la langue latine. Histoire de mots. Quartiéme édition, Paris,
Librarie C. Klincksiech, 1959, lema vates

¥ Oxford Latin Dictionary mentioneaza utilizarea lui vates ca o referire depreciativa la Naevius.
® P.G.W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 2006, lema lusor

1 Trist. 111, 3. v. 73

' Ch. Daremberg, M. Edmond Saglion, op. cit., lema carmen. Sunt evidentiate sase sensuri diferite ale cuvantului: 1.
incantatie magica, 2. proverb, 3. formula liturgica, 4. text de lege, 5. vers ritmat, poem sau poezie in general, 6. cant

vocal sau instrumental.

12.Cf. Trist. V. 1. v. 20: ei mihi, cur umquam Musa iocata mea est? (,,vai mie, de ce a glumit vreodatd Muza mea?”) ;
Trist. 11.1. v. 354: vita verecunda est, Musa iocosa mea (,,viata mea este respectabila, Muza mi-e glumeata”)

1 Toate sensurile sunt redate conform Oxford Latin Dictionary.

' Sensurile sunt selectionate din Gh. Gutu, Dictionar latin-romén. Editia a Il-a revizuitd si adaugitd. Editura Humanitas,
Bucuresti, 2003

' Cu exceptia cazurilor in care se precizeazi altceva, toate traducerile ne apartin.

1 Trist. 111 3. vv. 73-76

"7 Desigur, indoiala cu privire la perfectiunea ultimelor sale versuri este si ea simulata, dintr-o falsd modestie care se
incadreaza bine in tiparul acestui ultim personaj pe care Ovidius il joaca.

'8 Trad. Cezar Octavian Tabarcea

"% Trad. Teodor Naum

* Trad. Maria-Valeria Petrescu

*! Trad. Maria-Valeria Petrescu

*? Trad. Teodor Naum

3 Este inutil, credem, sd mai insistdm incd o datd asupra desacralizarii acesor figuri mitologice. Dialogul cu Muza,

invocarea si mentionarea ei sunt doar nigte artificii comune de care poetul face uz.
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